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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudca Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobkyné: Kverulant.org o.p.s., ICO: 28925165,
sidlem Prazska 1148, Praha 10

zastoupené Mgr. Adrianem Cechem, advokatem,
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2

proti
zalované: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
sidlem Snémovni 4, Praha 1

v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. PS 2019/002394,
takto:

I. Rozhodnuti Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. 2.
2019, ¢j. PS 2019/002394, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Adriana Cecha, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Odtivodnéni:
I. Piedmét sporu a pfedchozi fizeni

Zalobkyné pozadala dne 30. 11. 2015 podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®), Zalovanou o informace tykajici se cinnosti ¢lena Rady Ceského
telekomunika¢niho tfadu (ddle jen ,,CTU®), pana Ing. RNDr. Jiftho Peterky, bytem U kifze
611/3, Praha 5 (dale jen ,,dot€ena osoba®), jmenovité o kopie vsech ¢tyt pisemnosti, které byly
piilohou datové zpravy ¢. 287270223 odeslané dotcenou osobou a dorucené zalované
prostfednictvim informaéntho systému datovych schranek dne 20. 6. 2015 v 10:58:46 hodin
a adresované mandatovému a imunitnimu vyboru (dale jen ,,Zadost®). Touto datovou zpravou
méla tato osoba jakozto ¢len Rady CTU informovat Zalovanou mimo jiné o dkonech smétujicich
k ukonceni jeji ¢innosti v dozorci radé konsorcia soukromych firem CZ.NIC zajmové sdruzeni
pravnickych osob, sidlem Americkd 23, Praha 2 (dnes sidlem Milesovska 1136/5, Praha 3, pozn.
soudu), ICO: 67985726 (déle jen ,,pravnicka osoba CZ.NIC®).

Zadost byla nejprve odmitnuta rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢&. 13830/2015 (déle jen
,Prvostupiiové rozhodnuti®), pficemz zalobkyni podané odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim
zalované ze dne 19. 1. 2016, ¢j. VKPS 01/2016 (déle jen ,,ptivodni rozhodnuti o odvolani®).
Toto rozhodnuti zalované napadla Zzalobkyné spravni zalobou, které Méstsky soud v Praze
vyhovél rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 10 A 51/2016 - 53 (déle jen (,,puvodni rozsudek
Méstského soudu®), puvodni rozhodnuti o odvolan{ zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze pfitom v tomto svém rozsudku uzavtel, ze puvodni rozhodnuti o odvolani
\je dilem negdkonné, nebot’ e strany Zalované doslo k nespravnémn posonzeni otazek, da poadovand informace
spadd do piisobnosti povinného subjektu a 3da je neverenost jedndani manddtovébo a imunitniho vyboru divoden:
pro odmitnuti pogadované informace, a dilem neprezonmatelné, protoge e strany povinného subjektn nedoslo
k tadnémn posouzent, da a v jakém rogsahu je pogadovand informace chrinéna akonem o ochrané osobnich
tidaji.”.

V novém fizeni zalovanid rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, ¢. PS 2019/002394 (dale jen
»2INapadené rozhodnuti“), odvolani opét v plném rozsahu zamitla a Prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 1. 3. 2019. Zalobkyné proti
Napadenému rozhodnuti podala dne 2. 5. 2019 zalobu, o niZ se vede toto soudni fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana v Napadeném rozhodnuti uvodem konstatovala, ze doplnila ,,odzivodnéni nového rozhodnuti
0 odpoldni Fadatele v sonladn se nénim predmétného rogsudkn a pravnim ndazorem Méstského sondn v Praze
5 tim, Ze dakonné divody neposkytnuti informaci byly po vsech strankdch naplnény*

Podle Zalované pozadované informace jsou projevem osobni povahy a obsahuji osobni udaje
a informace o soukromf fyzické osoby. Zalovana odkazala na s tim souvisejici ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, obcanského zakoniku, a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v sonvislosti se 3pracovdnim osobnich sidaii (dale jen ,,GDPR®). Dale
zalovana poméfila dvé zakladni prava, k jejichz konfliktu ve véci dochazi, a to prava zalobkyné na
informace a prava dotcené osoby na ochrané soukromi a osobnich udaju.

Pokud jde o hledisko vhodnosti, dosla zalovana k zavéru, ze pozadované informace nejsou
schopny dosahnout sledovaného cile, protoze informace ohledn¢ dotcéené osoby tykajici se
vefejné moci nebo jeji ¢innosti, pozadované zakonem & 759/2006 Sbh., o stietn zajma, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu“), byly do piislusného registru vlozeny
a jsou vefejné¢ pifstupné. Dalsi pozadované dokumenty, které byly pfilohou datové zpravy, na niz
zalobkyné odkazuje, byly zaslany jiz nad ramec zakona o stfetu z4jmu a tato osoba je pfipojila
v davéfe v nevefejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru a v povinnost mlcenlivosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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poslanct a zaméstnancu zalované. Tyto informace podle zalované nebyly pfedmétem zakona o
stfetu z4jmi a nesouvisely s ukoncenim vykonu funkce ¢leny Rady CTU. Zalovana v tomto kroku
dospéla k zavéru, ze ochrana soukromi dotcené osoby pfevazuje a nelze poskytnout dokumenty,
kde tato osoba nastifiuje nad ramec zakona o stfetu zajmu svuj dalsi profesni zivot.

Co se tyka hlediska potfebnosti, zalovana méla za to, ze kontrola vefejné moci je naplnéna
nahlédnutim do registru v souladu se zakonem o stfetu zajmu.

Pokud jde o poméfeni zasahu do zakladniho prava na jedné strané a cile sledovaného zajmu,
vzala zalovana v potaz i otazku vefejného zajmu na znalosti pozadovanych informaci. S ohledem
na vyse uvedené upfednostnila v tomto konkrétnim pfipadé ochranu prava na soukromi a na
ochranu osobnich udaji dotcené osoby pfed pravem na informace.

Zalovana dale v Napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se obratila na mandatovy a imunitni vybor
s dotazem stran poskytnuti pfedmétnych informaci, nebot’ informace byly v dispozici tohoto
organu. Mandatovy a imunitni vybor véc projednal a piijal na své 21. schuzi dne 5. 2. 2019
usneseni ¢. 93, kde odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci, a to s ohledem na to, Ze tyto
informace nebyly uvefejnény v registru podle zakona o stfetu zajmt a clenové vyboru
a zaméstnanci zalované jsou ohledné nich vazani povinnosti mlcenlivosti, pficemz slibu
mlcenlivosti nebyli zbaveni.

Zalovana uvedla, Ze si je védoma nézoru vysloveného v pivodnim rozsudku Méstského soudu,
ale s ohledem na své statutarni postaveni servisni organizace Poslanecké snémovny nemduze jit
proti rozhodnutim zakonodarného organu, véetné jeho organu (tedy i mandatového a imunitniho
vyboru). Podle jejtho nazoru by v daném ptipadé mohlo jit o kolizi dvou ustavnich moci, a to
moci zakonodarné a moci soudni.

V piipadé Zzadosti zalobkyné bylo dale dle zalované nutné vychazet z § 8a zakona o svobodném
pfistupu k informacim, dle néhoz povinny subjekt poskytne osobni tudaje jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, které upravuji jejich ochranu. Vzhledem k tomu, ze vyzadované
informace se vztahovaly ke konkrétni osobé a jejimu profesnimu Zivotu a byly poskytnuty nad
ramec zakona o stfetu zajmu, poskytnuti téchto informaci by nebylo v souladu s pravnimi
pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich tdaju.

Dile zalovanai uvedla, ze ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich adajt
a o zméné nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zdkon o ochrané
osobnich udaji“) a GDPR muze povinny subjekt zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem
subjektu udajt, pficemz souhlas dot¢ené osoby neméla k dispozici. Ziskani pfedmétné informace
nelze dle nazoru zalované obhajovat tvrzenim, Zze osoba pusobici ve vefejné funkci ztraci narok
na ochranu svého soukromi, ani vefejnym zajmem. Zalobkyné mé a méla moznost nahlédnout do
piislusného registru vedeného v souladu se zakonem o stfetu zajmt. Kazda osoba zastavajici
vyznamnou vefejnou funkci je dle zalované zaroven soukromou osobou s narokem na ochranu
svého soukromi.

Obsahem pozadované informace maji dle tvrzeni Zalované byt planované osobni a profesni
aktivity dot¢ené osoby do budoucna, proto se tykaji soukromé osoby a ma jit o projev osobni
povahy ve smyslu § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim. Ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o ochran¢ osobnich udaju byla zalovana povinna dbat na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu udaja (dotcené osoby), tudiz nemohla
bez souhlasu subjektu udaji podle zakona o ochrané osobnich udaji pfedmétné udaje
zpracovavat.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti wzaviela: ,,Privo na informace soucasné neni neomezené a absolutni,
ale naragi na uriita omezent a limity. Jednd se o omezent, kterda vyphjvaji 3 potreby ochrany legitimnich verejnych
gdjmii - dle ¢l 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod se tak déje 3 diivodn ochrany prav a svobod drubych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Prdvo na informace nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na informact, ejména pokud byl vereiny djem
naplnén v souladn se akonem o stretu ajmi.*.

III1. Zaloba

Zalobkyné v dvodu zaloby shrnula pribéh dosavadniho fizeni o Zadosti, véetné pavodniho
rozsudku Méstského soudu, jehoz zavéry rekapitulovala. Zalobkyné rovnéz shrnula davody
odmitnut{ Zadosti uvedené v Napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o vlastni Zalobni namitky, Zalobkyné pfedné uvedla, ze zalovana opét oduvodnila
odepfeni pozadované informace s odkazem na nevefejnost jednani mandatového a imunitniho
vyboru, pfestoze dle puvodniho rozsudku Méstského soudu odmitnuti zadosti s poukazem na
nevefejnost jednani tohoto vyboru nebylo opravnéné.

K odmitnuti informace s odkazem na § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim
zalobkyné pfipomnéla, ze tento zdkon je vystavén na konstrukci, ze se poskytuji vsechny
informace, pokud zdkon nestanovi jinak. Zalobkyné se na rozdil od Zalované domniva, ze
vyjimka z poskytovani informaci podle § 8a tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobnich udaji se na pozadované informace nevztahuje. Datova
zprava dotcené osoby ze dne 20. 6. 2015 vcetné vsech jejich pifloh, kterou oficidlné zaslala
mandatovému a imunitnimu vyboru své cestné prohlaseni — oznameni o jinych vykonavanych
¢innostech, oznameni o majetku nabytém v prab¢hu vykonu funkce a oznameni o pfijmech,
darech a zavazcich podavana vefejnym funkcionafem podle zakona o stfetu zajmu, je dle nazoru
zalobkyné jednozna¢né pisemnosti ufedni povahy, ktera pfimo souvisela s ptisobenim této osoby
ve vefejné funkci ¢lena Rady CTU. Proto se dle piesvédéeni Zalobkyné zcela jisté nejedna
o soukromou (duvérnou) korespondenci dotcené osoby, ktera by pozivala pravni ochrany ve
smyslu ochrany soukromi. Podle zalobkyné si lze stézi pfedstavit, ze by v ramci pfedmétného
cestného prohlaseni byly uvedeny soukromé ¢i davérné informace pifi védomi, ze tyto informace
jsou urceny k ulozeni do registru oznameni a tato oznamen{ jsou vefejné piistupna podle zakona
o stfetu zajmu.

Podle Zalobkyné byla dotéenia osoba vefejnym funkcionafem o své vlastni vuli zastavajicim
vrcholnou funkei ve statni spravé, a proto je povinna strpét zajem vefejnosti o svou osobu. To
vse navic za situace, kdy podle Zalobkyné¢ objektivné existovalo velmi duvodné podezfent, Ze tato
osoba soustavné, dlouhodobé a zvlast’ hrubym zpasobem porusovala § 4 zakona o stfetu zajmu
tim, ze pusobila jako clen dozorci rady pravnické osoby CZ.NIC, ktera je mimo jiné spravcem
ceské narodni domény, tedy vsech internetovych adres s pfiponou ,,.cz. Tato pravnicka osoba se
zabyvala podnikanim, pficemz ro¢ni obrat konsorcia v dobé podan{ zadosti pfesahoval uz n¢kolik
let 100 miliond K¢ a jeho roéni zisk se po zdanéni pohyboval v desitkach miliont korun.

Zalobkyné dale s odkazem na § 4 odst. 3 zakona o stietu zajmua uvedla, 7 dotéend osoba, jakozto
vefejny funkcionaf, byla povinna pusobeni ve shora uvedené funkci v pravnické osobé¢ CZ.NIC
ukonéit bez zbyteéného odkladu poté, co zacala vykonavat funkci ¢lena Rady CTU, nejpozdéji
v$ak do 30 dni ode dne svého jmenovani do této funkce. Pfesto i po svém jmenovani do funkce
¢lena Rady CTU nadale pusobila na pozici ¢lena dozorci rady v pravnické osobé CZ.NIC, a to az
do vymazani z této funkce ve vefejném rejstiiku v prosinci 2015. To zalobkyné povazovala za
mimofadné zavazny konflikt zajmt a zjevné poruseni zakona o stfetu zajmu. Spolecenskou
skodlivost tohoto jednani pak dle nazoru zalobkyné podstatné zesilovala skutecnost, ze dotcena
osoba byla clenem vrcholného fidictho organu vefejné instituce (Gstfedntho spravniho dfadu),
ktera ma na dodrzovani zakonu v oblasti regulace elektronickych komunikac{ sama ucinné
dohlizet.

Z uvedeného tak podle zalobkyné ma plynout, ze od pocatku zadala informace z divodu
Y ynout,
podezfeni na zavazny stfet zajma dotcené osoby jako vefejného funkcionare. Proto zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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pochybila, kdyz tyto informace opétovné odmitla poskytnout s odkazem na nutnost dbat na
ochranu soukromi a osobnich tdaji dotéené osoby.

Zavérem zaloby zalobkyné doplnila, Zze zakon o svobodném pfistupu k informacim je zcela
nepochybné specialni zakonnou normou ve vztahu k jinym pravnim pfedpisum, véetné pravnich
pfedpist upravujicich ochranu soukromi a osobnich udaju, a je proto tfeba aplikovat pravidlo /Jex
specialis derggat legi - generali. Zalobkyné mé dle svého tvrzeni opravnény zijem na ziskani
pfedmétnych informaci. Na podporu svych pravnich zavéra odkazala Zalobkyné na Zpravu o
Setfeni zastupkyné Vefejného ochrance prav ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 3186,/2008/VOP/DS.

IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢, replika Zalobkyné a dalsi vyjadfeni stran

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze dne 17. 7. 2019 piedné negovala tvrzeni Zalobkyné, e
opétovné oduvodnila odmitnuti zadosti s odkazem na nevefejnost jednani mandatového
a imunitniho vjboru. Zalovana pozadované informace vyhodnotila jako projevy osobni povahy,
které zaroven obsahuji osobni udaje a informace, tykajici se fyzické osoby s tim, Ze zalobkyni
pozadované informace jsou seznatelné z registru oznameni a obchodniho rejstitku, a jsou tedy
vefejné pifistupné, pficemz pozadované dokumenty byly zaslany jiz nad ramec zakona stfetu
zajmt. Zalovana déle uvedla, e ji dotéena osoba zaslala tyto dokumenty ,vychdzee 3 neverejnosts
Jedndni Mandatového a imunitnibo vyborn a vazanosti jeho clendi povinnosti micenlivosts”.

Zalovani dale odmitla, Ze by veskera pisemna komunikace mezi tfetimi osobami a mandatovym
a imunitnim vyborem byla vzdy uklidiana v registru oznameni podle ziakona o stfetu zajmu
a v dusledku toho byla vefejné pfistupna. Do registru byly v pifipadé dozené osoby vlozeny jen
udaje pozadované zakonem o stfetu zajmu.

Podle nazoru zalované muze i korespondence mezi vefejnym funkcionafem a mandatovym
a imunitnim vyborem podléhat obc¢anskopravni ochrané a nenf rozhodujici, kdo tento projev cinil
a za jakych okolnosti k tomu doSlo, ale spise obsabh takového projevu (i podini. Ochrana osobnosti a
soukromého zivota fyzickych osob i vefejné ¢innych nesmi dle Zalované byt interpretovana
restriktivné. V' konkrétnich vécech bude vzdy tifeba zohlednit vsechny jejich individualni
okolnosti a v hranic¢nich pfipadech zalozZit feSeni na obecné akceptovanych pravidlech posouzeni
stfetu prava na informace a prava na ochranu soukromého zivota dle principti proporcionality.
Na podporu svého tvrzeni zde zalovana odkazuje na odbornou literaturu.

Zalovana s odkazem na zikon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny uvedla, ze
o tom, zda materialy a vystupy mandatového a imunitnfho vyboru budou zvefejnény, rozhoduje
tento vybor sim. Zalovand sama by se mohla dostat do patové situace, kdyz by navzdory
rozhodnutf vyboru tyto materialy poskytla podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

Zalovana déle zdiraznila, 7e pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani porusovani zikona
o stfetu zajmu ze strany dotéené osoby. Tato osoba dle sdéleni Falované postupovala v souladu se
zakonem o stfetu zajmu, informovala evidencn{ organ (mandatovy a imunitni vybor) o projednani
zadosti o ukonceni vykonu funkce c¢lena dozorci rady pravnické osoby CZ.NIC s tim, Ze podle
stanov skonci vykon funkce dne 9. 8. 2015. Toto vse je zvefejnéné v obchodnim rejstifku.
Dotcena osoba vsak nerozhoduje o konkrétnim terminu zapisu skute¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Posouzeni, zda byla dotcena osoba ve stfetu zajmu, nalezi podle zakona o stfetu zajmu
prestupkovému organu, a nikoliv Zalobkyni. Zalobkyné mohla v ptipadé pochybnosti o stietu
zajmu dotcené osoby podat podnét k zahajeni pfestupkového fizeni, popiipadé ucinit oznameni
mandatovému a imunitnimu vyboru, ktery by véc posoudil a bud’ je odlozil, nebo je pfedal vécné
a mistné pfislusnému organu k pfestupkovému fizeni.

Podle nazoru zalované nema zalobkyné tvrzeny opravnény zajem na sdéleni dalsich informaci,
které navic pozivaji ochrany dle zakona o ochrané osobnich ddaju. Kontrola vefejné moci,
resp. vefejné ¢inné osoby je totiz realizovatelna nahlédnutim do registru podle zakona o stfetu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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zajmu. Dale se zalovand neztotoznila ani s argumentem zalobkyné, Ze zakon o svobodném
piistupu k informacim je specialni zakonnou normou s pfednostni aplikaci, na podporu ¢ehoz
citovala z odborné literatury (jmenovité ke vztahu prava na informace a pravni upravé ochrany
osobnich udaju).

Zalovana zavérem svého vyjadfen{ navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné ve své replice ze dne 5. 9. 2019 nad rimec jiz vyse uvedeného doplnila, Ze zalovana
blize nevysvétlila, ani nicim nepodlozila, z ¢eho usuzovala, ze dotcena osoba ,wychdzela® pii
zasflani pfedmétnych informaci z nevefejnosti jednani mandatového a imunitnfho vyboru.
K zalovanou namitané povinnosti ml¢enlivosti ¢lent tohoto vyboru odkazala Zzalobkyné na § 19
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery tuto mlcenlivost dle jejtho nazoru prolamuje.

Zalobkyné s odkazem na Gpravu v zikoné o stfetu zajma dale uvedla, 7e pozadovala v zadosti
informace obsazené v podani, které bylo dotcenou osobou jakozto vefejnym funkcionafem
adresovano mandatovému a imunitnimu vyboru na zakladé povinnosti ulozené vefejnym
funkcionafim zakonem o stfetu zajmu, tudiz se jednalo o pisemnost tfedni povahy, ktera pfimo
souvisela s pusobenim dotcené osoby ve vefejné funkci. Odkaz zalované na ochranu osobnosti a
soukromého zivota fyzickych osob tak zalobkyné povazovala za lichy.

Tvrzeni zalované, ze je plné na rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru, zda projednavané
materiadly a vystupy z jednani tohoto vyboru budou zvefejnény, zalobkyné¢ oponovala tim, Ze
davody, pro které je mozno odmitnout poskytnout informace, vymezuje sam zakon
o svobodném pfistupu k informacim v § 7 az § 11, pficemz z jinych nez ze zakonem stanovenych
duavodu nelze poskytnuti informaci odmitnout.

Zalobkyn¢ dale povazovala za irelevantni vyjadfeni Zalované k tomu, kdo je pfislusny rozhodovat
o poruseni zakona o stfetu zajmua.

Zavérem repliky pak zalobkyné s poukazem na pravni nazor vyjadfeny v puvodnim rozsudku
Méstského soudu uvedla, ze se zalovana v Napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadfeni k zalobé
znovu omezila pouze na pausalni a nic nefikajici odkaz na zakon o ochran¢ osobnich udaju, ktery
nemuze predstavovat legitimni divod pro odepieni pozadovanych informaci.

Zalovana nasledné zaslala soudu svoji dupliku ze dne 8. 11. 2019. Nad ramec jiz uvedeného
zduraznila, ze nevefejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru a materialad jim
projednavanych plyne piimo z § 45 odst. 2 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim tddu Poslanecké
snémovny. V pogadovanych informacich jsou nejen osobni iidaje dotiené osoby, ale také jeji ryze osobni pldny.
Opétovné uvedla, Ze pogadované informace byly zasliny dotéenon osobon jig nad ramec dkona o stietu Zdjni.
Tyto informace se dle Salované netykaji ukonieni vykonu funkee dena Rady CTU dotéenon osobon. Zalovand
ddle vysvétlila, e je odlisnym subjektem od manddatového a imunitnibo vyboru (orgdann dkonoddarného sboru) a
nemiige jednat v rozporu s jebo rozhodnutin.

Zalovana dupliku uzaviela s tim, Ze Géelem zikona o svobodném piistupu k informacim je
posoudit, zda jsou pozadované informace schopny dosahnout sledovaného cile, tedy naplnit
pravo na informace. Pfitom veskeré Zalobkyni pozadované informace jsou dle nazoru zalované
seznatelné z vefejné piistupného registru oznameni podle zakona o stfetu zajmu a obchodniho
rejstiiku, a zalobkyné tak nema opravnény zajem na sdéleni dalsich informaci, které navic pozivaji
ochrany dle zakona o ochrané osobnich udajt.

Poté jest¢ Zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 8. 1. 2020, pficemz zduaraznila, ze
nevefejnost jednani ve vécech spadajicich do ptasobnosti mandatového a imunitniho vyboru neni
mozno zaménovat se zakazem zvefejnovani informaci, s nimiz tento vybor pracuje. Dale
s odkazem na puvodni rozsudek Méstského soudu konstatovala, ze neni pochyb o tom, Ze
informace, kterou zalobkyné¢ pozadovala, se vztahuje k pusobnosti Zalované, nebot’ tato
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pusobnost je dana postavenim mandatového a imunitnfho vyboru coby eviden¢niho organu dle
zakona o stfetu zajmua.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, knimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti; pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani; Gcastnici
fizeni s rozhodnutim bez jednani rovnéz souhlasili.

Soud na uvod pfipomina, nad ramec shrnuti uvedeného v bodu 3 tohoto rozsudku, pravni nazor
vysloveny zdejsim soudem v Puvodnim rozsudku Meéstského soudu, jimz byla zalovana po
vraceni véci k dalsimu fizeni vazana. K otazce aplikace § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim uvedl, ze ,,...nemd pochybnosti o tom, Fe informace, které Zalobce [rozuméj zalobkyné,
pozn. soudu| pogadoval, se v dobé podini Zddosti i v dobé vydini napadeného rozhodnuti vztabovaly
k piisobnosti Zalované, resp. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebot’ tato prisobnost byla dina
postavenin manddtového a imunitniho vyboru coby evidencnibo organu podle dkona o stietn dajmi. K Zddosti
Zalobce tedy bylo nutno pristoupit e strany povinného subjektu tak, e jde o informaci, kterd spadd do jeho
prisobnosti.*. Pokud jde o vztah povinnosti mlcenlivosti a nevefejnosti jednani organu Poslanecké
snémovny k moznosti odepfeni prava na informace dosel k zavéru, ze ,,[d]4avodem pro takové
odepreni vsak nemiige byt odkaz na zakonnon povinnost achovavat milcenlivost, ani skutecnost, e pogadované
informace byly predmétem nevereiného jedndni povinného subjektu, nybrs néktery 3 ditvodii pro odeprent informaci,
ktery je vymezen akonem o svobodném pristupn k. informacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana
osobnosti, soukromi a osobnich iidajs, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana divérnosti majetkovych pomeérii
a dalsi omezent podle §§ 11). Lze shrnout, e Zalovand nebyla opravnéna Fddost alobee o informace odmitnont
ani s poukagem na nevereinost jedndni manddatového a imunitniho vyborn.”. V neposledni fad¢ ke
konkurenci prava na informace a prava na ochranu osobnich udaja shrnul, Ze ,,...ochrana osobnich
ddajii je obecné legitimnim pravnim diivodem pro odmitnuti poskytnuti informace, s obledem na povahu
pogadované informace vsak jako odiivodnént jejiho neposkytnuti v celém rozsabu nemiige obstit pansilni odkaz
na aplikaci zdikona & 101/2000 Sb. V" této lsti je tedy napadené rozhodnuti [rozuméej puvodni
rozhodnuti o odvolani, pozn. soudu| neprezkonmatelné, a to i s priblédnutim & odvolacim namitkdm
Zalobce, s nimiz se Zalovany vibec nevyporadal.*.

Soud pfedem vlastntho posouzeni véci dale konstatuje, ze pfedmétem fizeni je fakticky spor o
(ne)poskytnuti informaci, jejichz ptivodcem je Ing. RNDr. Jiff Peterka (,,dotéena osoba®) a které
se podle vieho tykaji jeho vefejného ¢i profesnfho, pfipadné i osobniho Zivota. Dotcena osoba
k vyzvé soudu sdélila dne 14. 6. 2020, ze nehodla v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na
fizeni.

Tento krok dotcené osoby v soudnim fizeni spravnim vsak niceho neznamena z hlediska
posouzeni jejtho postaveni ve spravnim fizeni o zadosti, které soudnimu fizeni predchazelo. Soud
pfipomina, ze zalovana uvedla, Zze dotcena osoba zaslala dokumenty, jejichz poskytnuti se
zalobkyné domaha, cit. ,,uychazeje 3 neveregnosti jedndani Manddtového a tmunitnibo vyboru a vazanosti jebo
Henii povinnosti mléentivosti*. Ziejmé jde o odhad ¢ oc¢ekavani zalované stran pohnutek dotcéené
osoby, nebot’ ve spravnim spisu zadna komunikace s dot¢enou osobou v této véci obsazena neni.
Zalovana taktéz v Napadeném rozhodnuti uvedla, Ze nema souhlas dotéené osoby s poskytnutim
pozadovanych informaci dle zakona o ochrané osobnich udaju, resp. GDPR, aniz by ze
spravniho spisu bylo patrné, ze se o obstarani takového souhlasu pokusila, nebo byl dotéenou
osobou vyjadfen nesouhlas s takovymto zpracovanim jejich osobnich ddaji. Dotcena osoba se
tak podle obsahu spravniho spisu (pfinejmensim oficialni ufedni cestou) nedozvédéla o tom, Ze
se zalobkyné podanou zadosti domahala u zalované poskytnuti informaci, jichz je dotéena osoba
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puvodcem. Ze spisu tudiz neni zfejmé nejen to, zda a jak se dot¢ena osoba k zadosti vyjadtila, ale
ani to, zda zalovana dotcené osobé¢ vibec zajistila jeji prava vyvérajici z jejtho postaveni coby
zadosti dot¢ené osoby.

Nejvyssi spravni soud pfitom ve své ustilené rozhodovaci praxi dovozuje, ze ze subsidiarni
pouzitelnosti spravniho fadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném
piistupu k informacim, plyne ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt acastniky fizeni podle
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»spravni fad®), kvuli svému dotcéeni poskytnutim informace, v fizeni o vydani rozhodnuti o
neposkytnuti informace ¢i v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak témto osobam zajisténa
zasadn¢ fizenim o zalob¢ proti rozhodnutim spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. . s., v némz
muze byt takova osoba podle okolnosti zalobcem, anebo osobou ztuc¢astnénou na fizeni ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. f. s. (srov. predevsim zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014 - 50,
publ. pod ¢. 3185/2015 Sb. NSS, shrnul, ze ,postavenin dotéenych osob pii poskytovdni informaci se
zabyval  rozsiveny  sendt Newyssiho  spravnibo  soudn v neddvném  rogsudku e dne 22.10. 2014,
£J. 8 As 55/2012 — 62. 1 bodech 107 a 108 wvedl: ,,Procedura poskytovani informaci podle Zdkona
0 svobodném pristupn k informacim je postavena na dsadé, Ze poskytnuti informaci na Zdadost je fakticky sikon
povinného subjektu, zatimeo neposkytnuti informaci déje se formon spravnibo roghodnuti, proti kterému je
Pripustné  odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zdikona
0 svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje relativné ucelenon a komplexni procedurdlni sipravu odlisnou
od spravniho rddu a ktery ag na vyjimky (ustanoveni spravniho védu o dkladnich dsaddch cinnosti spravnich

orgdni, ustanoveni o ochrané pred necinnost a ustanoveni § 178) pounsitelnost spravniho radu vylucuje ve svém  §
20 odst. 4 in fine. Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimig povinny subjekt pri poskytovdni informace jednd
— Je jim predevsim Zadatel, cog plyne veelku jednoznainé 3 celé procesni sipravy poskytovdni informaci, kterd
obecné nepredpoklida, e by v ni figuroval kdokoli jiny neg Fadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by
mohly byt poskytnutin informace dotéeny (napi- osoby, kterjch se poskytnutd informace tjkd a jeg by mohly byt
dotéeny ve svém pravu na informacni sebeurient), maji prava plynouci e dakladnich dsad (nnosti spravnich
organd. V' daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho #ddu, podle ného$
spravni organ umoini dotienym osobam wuplatiiovat jejich prava a opravnéné djmy. Z uvedeného ustanoveni
viphjva predevsim povinnost povinnébo subjektn informovat bex bytecnébo prodleni tyto osoby, Fe hodld
poskytnont informace, které se jich mohon dotknont, a privo potencialné dotienych osob se k tomu vyjadrit. Je pak
na povinném subjektn, aby pripadné vyjadent takovych osob reflektoval a vyvodil 3 ného eventudlné diisledky pro
svilj dalsi postup.

Na moznosti obrany prav dotéenych osob pri poskytovdni informaci navazmje soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti miige byt nezdakonnym zdasabem povinného subjektu do prava
toho, 0 néms se informace poskytuje, na informaini sebenrieni (k tomuto pojmu viz naps. ndlez Ustavnibo sondu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02). Povinny subjekt jedni pii poskytovini informace jako spravni
orgdn (v materidalnim smysin), nebot’ na dkladé kogentni normy veregného priva vykondva svoji pravomoc tim, e
Zadateli poskytne informaci, kteron mu ikon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu dikon
poskytnont neumogrine, a droverl takovéto poskytnuti bude predstavovat Zdsah do prav konkrétni osoby (vig
gem. poskytnuti informaci v rozporn s § 8a, v rozsabu vybocujicim 3 ramee § 8b & v rozporn s § 9 nebo § 10
gdkona o svobodném pristupu k informacim), miige se dotlend osoba branit dsahovon Zalobon, nebot’ sikon
povinného subjektn spolivajici v poskytnuti informaci nema povabu ,;rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1 s. 7 .,
nybrg | zasabu ve smyslu § 82 s. 1= s. Naopak pokud povinny subjekt Zddosti o informaci eela nebo idsti
nevyhovi, vydd o tom rohodnuti o odmitnuti dadesti (§ 15 zdkona o svobodném piistupn k informacim), proti
kterémn Ize podat odvolani (§ 16 tého% dkona). Ze subsididrni pouzitelnosti spravnibo vddn, jak je zakotvena
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v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdikona o svobodném pristupu k informacim, plyne iiiastenstvi dalsich osob, které by
mobly byt sicastniky 1izeni podle § 27 odst. 2 spravniho tddn kvili svémn dotieni poskytnutim informace, pro
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti nebo v odyolacim rizent. 1 takovém pripadé je soudni ochrana ajisténa dsadné
rizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1° s., v némz miige byt dotlend osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou Ziicastnénon na 1izeni (srov. body 109 a 110 rogsudkn rozsiveného
sendgtu & j. 8 As 55/2012 — 62).

Argumentace méstského soudn, e dimy dotienych osob pri poskytovani informaci dostateiné chrani povinny
subjekt, ktery neni povinen tyto osoby vyrozumivat, je mylnd. Casteiné Ie sice méstskému sondu prisvédist, e
povinny subjekt posuzuje autonomne, 3da I3e pogadovanon informaci poskytnont i 3da neexistuji nékteré vyluky
predpoklidané zdkonem o svobodném pristupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve své ivaze o poskytnuti
informace pritom neni vazdan nazorem dotéené osoby. Nexnamend to vsak, se by povinny subjekt pii poskytovini
informaci ochrarioval nejen ajmy veregné, ale i djmy dotienych osob. Prestoge dkon o svobodném piistupn
k informacim v § 20 odst. 4 vylucuje sicastenstvi dotéenych osob podle § 27 spravnibo tdadu pro 1izeni o Zadost,
nele pri poskytovant informaci dotiené osoby apriorné vyloucit 3 $irsiho chapani pojmu dcastenstvi a uprit jim
ikladni procesni priva v Fizeni o Fadosti [obdobné srov. nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 2/99 ze dne
22.3.2000 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.]..

Nejvyssi spravni soud dale navazal na tento sviij nazor v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 7 As
49/2015 — 57, v némz k nahrazeni ucastenstvi ve spravnim fizeni Gcasti na navazujicim soudnim
tizeni spravnim konstatoval: ,,Spravni orgdn L. stupné ... s sicastnici 1izent jako s dotienon osobou ve smysin
ust. § 4 spravnibo radu, a ani jako s dlastnici 1izeni podle podle ust. § 27 spravnibo iddu nejednal. Toto
rozhodnuti pritom bylo tim, které vyslovilo dvazny pravni ndazor obledné poskytnuti pogadované informace, 1. Ze
md byt idsti poskytnuta a iasti odmitnuta. Postup stéovatele tndiz nelze hodnotit jinak, nez jako vadn 13zent.
Pri zodpovézeni otizky, zda tato vada rizeni mobla mit viiv na zakonnost rozhodnuti, nelze priblizet ke
skutecnostenm, které nastaly czzv po vyddni tohoto rozhodnuti. Pro soudni prezkum roghodnuti spravniho organn
plati ust. § 75 o0 dst. 1 s. 7 5., podle néhog sond vychdazi se skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl ke dni
rozhodovani spravniho orgdann. Z tohoto pravidla sice judikatura dovodila vyjimky (napr. ve vtabu ke spravninu
trestdani), nicméné v dané veéci se o takovy vyjimelny pripad nejednd. Nelze tudi brit v sivabu, e se iicastnice
1izent po vydani napadeného rozhodnuti k povaze poskytovanych informaci vyjadiila (napr. v $alobé), a dovozovat
g toho, e gkrdcent jejich prav podle ust. § 4 odst. 4 spravnibo ddu nemoblo mit viiv na akonnost napadeného
rozhodnuti. Takovy viklad nelze akceptovat, nebot’ v jeho disledkn by se soudni ochrana v daném piipadé stala
eela nedcinnon.*

S uvedenymi zaveéry, které jsou konstantné aplikovany v navazujici rozhodovaci praxi spravnich
soudd (z posledni doby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020,
¢j. 10 As 227/2018 - 41), se zdejsi soud bez vyhrad ztotozfiuje, neshledava duvodu se od nich
jakkoli odchylovat a pro vétsi stru¢nost na né na tomto misté v plném rozsahu odkazuje.

Za situace, kdy ze spravniho spisu, ktery byl soudu Zalovanou ptredlozen, nevyplyva, ze by
zalovana s dot¢enou osobou coby osobou, jez mohla byt zasazena na svém pravu na informacni
sebeurceni, jako s ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu skutecné jednala,
nezbyva soudu, nez s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry konstatovat, ze tato vada fizeni
je natolik podstatnd, ze sama o sobé mohla mit za nasledek nezakonnost Napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Vyznam této vady vynika pfedevsim v souvislosti s tim, Ze zalovana
postavila odmitnuti zadosti na ochran¢ soukromi, projevit osobni povahy a osobnich udaja
dotéené osoby, pficemz z povahy véci je tato osoba tim prvnim, kdo muze poskytnout pravni
titul pro dalsi nakladan{ s udajnymi davérnymi informacemi osobni povahy, které se ji tykaji. Jeji
postoj k zadosti nemutize Zzalovana nahrazovat vlastnimi domnénkami, které nemaji Zadnou oporu
v obsahu spravniho spisu. Uvedena vada fizeni pfedstavuje tudiz dtvod pro vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.
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Soud pro uplnost podotyka, ze ani piipadné neudéleni souhlasu ze strany dotéené osoby
s poskytnutim informaci pozadovanych zadosti nezbavuje zalovanou povinnosti s pfthlédnutim
k vyjadfeni dotéené osoby posoudit dusledné a pfezkoumatelnym zpusobem, zda existuji
zakonné davody pro odmitnuti poskytnuti informace pozadované zadosti, v posuzovaném
piipad¢ zejména pozadavky plynouci z prava na ochranu soukromi a osobnich tudaju.

Pokud jde o vlastni Zalobni argumentaci, v niz Zalobkyné¢ opakovan¢ predklada nazor
o davodném podezieni, ze dotcena osoba porusila zakon o stfetu zajmu jako vefejny funkcionaf
(pisobenim soucasné v Radé CTU a v dozordi radé pravnické osoby CZ.NIC), ¢im? Zalobkyné
doklada svij udajny opravnény zajem na informaci, ktera je pfedmétem zadosti, Méstsky soud
v Praze zduraznuje, ze pfedmétem rozhodovani soudu v tomto fizeni, stejn¢ jako pfedmétem
rozhodovani zalované v pfedchozim spravnim fizeni je toliko otazka, zda existuje zakonny
davod, popfipadé vice davoda, pro omezeni prava na informace ve vztahu k dokumentim
pozadovanym zalobkyni v zadosti. Pfedmétem fizeni tudiz neni posuzovani, zda se dotcena
osoba dopustila poruseni zakona o stfetu zajmu ¢i nikoli. At’ jiz je nebo neni podezfeni na takovy
pfestupek duvodné, at’ jiz je dotéena osoba vefejnym funkcionafem nebo neni, tato skutecnost
nema z hlediska zakona o svobodném pfistupu k informacim zadny vyznam a necini pravo
zalobkyné na informaci vice nebo naopak mén¢ ,,opravnénéjsim®.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovana opét odavodnila odepteni pozadované informace s odkazem
na nevefejnost jednani mandatového a imunitntho vyboru, a¢ tato argumentace nebyla
akceptovana v puvodnim rozsudku Méstského soudu. Soud vsak tento nahled zalobkyné nesdili,
nebot’ zalovana argumentovala nevefejnosti jednani mandatového a imunitniho vyboru toliko ve
vztahu k (4dajnym, ve spravnim spise nijak nepodlozenym — viz vyse) divodim, které mély vést
dotéenou osobu k zaslani pozadovanych informaci tomuto vyboru. Nevefejnost jeho jednani
nebyla v Napadeném rozhodnuti pouzita zalovanou jako duvod pro odmitnuti informace. Soud
nezjistil, Ze by zalovana postupovala v daném ohledu v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v pivodnim rozsudku Méstského soudu, tudiz tato zalobni namitka neni divodnou.

50. Jadrem zalobni argumentace, a stejné tak podstatou odivodnéni v Napadeném rozhodnuti, je

51.

potom otazka, zda byla Zalovana opravnéna zadost odmitnout s odkazem na ochranu projevi
osobni povahy, soukromi a osobnich udaji dotéené osoby. Zalobkyné se na rozdil od Zalované
domniva, ze vyjimka z poskytovani informaci podle § 8a ziakona o svobodném piistupu
k informacim se na ji pozadované informace nevztahuje. Vychazi pfitom z toho, ze datova zprava
zaslana dotcenou osobou jakozto vefejnym funkcionafem mandatovému a imunitnimu vyboru,
vcéetné vsech jejich pifloh, obsahujici ¢estné prohlaseni a oznameni podle zakona o stfetu zajmu,
musi byt pisemnosti ufedni povahy, ktera pfimo souvisi s pusobenim dotéené osoby ve vefejné
funkci ¢lena Rady CTU, a tudiz se nepochybné nemuze jednat o soukromou korespondenci
dot¢ené osoby, ktera by pozivala pravni ochrany ve smyslu ochrany soukromi. Podle zalobkyné si
lze stézi pfedstavit, ze by v ramci této datové zpravy byly uvedeny soukromé ¢i duverné
informace pfi védomi, ze tyto informace jsou urceny k ulozeni do registru oznameni a tato
oznameni jsou vefejné pfistupna podle zakona o stfetu zajmi. Naopak Zalovana v Napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze vSechny informace, které mély byt o dotéené osobé uvetejnény podle zakona
o stfetu zajmu, uvefejnény byly, a Zzalobkyné zadd o poskytnuti informaci pfedanych dotcenou
osobou mandatovému a imunitnimu vyboru nad ramec povinné uvefejniovanych informaci podle
zakona o stfetu zajmu, které predstavuji vyjimku z prava na informace podle § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak pii takto pfedestfené pravni polemice stran sporu
pfedchazi otazce, nakolik v zadosti pozadovanym informacim svédéi vyjimka dle § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jina pravni otazka, a to, zda a v jakém rozsahu muze zadost
o informace podle zikona o svobodném piistupu k informacim uc¢inné sméfovat vuci udajum
poskytnutym vefejnym funkcionafem evidenénimu organu podle zakona o stfetu zajmu, které
nejsou uvefejniovany v registru oznameni podle posledné uvedeného zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Pritom Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 6 As 235/2018 — 32, dosel
k zaveéru, ze ,,...ani v pripadé, kdy by Zalovand byla evideninim organem pro ogndament podle ikona o stretu
gdjmil, by stéovatel nemél bez dalsibo zarulen pristup k témto ozndmenim v regimu ikona o svobodném
Pristupn k. informacim. Podle § Sa tohoto zdakona [ze informace tykajici se soukromi fyzické osoby a osobni sidaje
poskytnont pouze v souladu s pravnimi predpisy upravujicini jejich ochrann. Zdkon o svobodném piistupn
k informacim de odkazuje na dkon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o méné nékterych zdkond,
ve néni pogdéisich predpisi, jakozgto obecny predpis upravujici naklddini s osobnimi iidaji. Zvlastnim predpisem,
ktery upravuje ochranu ridajii nvadénych verejmymi funkcionari do ozndment o (innostech, majetkn, prijmech,
darech a gavazcich, je vsak v prvé tadé samotny akon o stretu ajmi. Ten v § 13 odst. 5 zapovida (s vyjinkami
Yikajicimi se nékterych vereinych funkciondri, nikoli vSak osoby itastnéné na 1izeni) dalsi verejniovani (mysleno
nad ramec vedeni verejné pristupného registru oxndmeni) tidajsi nvedenych v ozndmenich. 1 eskeré ridaje vedené
v registru mohon byt navic pougity a dile pracoviny pouze za ticelem jisténi pripadného stietu djmi pri vykonu
Sunkce vereiného funkciondre (§ 13 odst. 9 zakona o stietu zajmi). Koneiné plati, e denové evideniniho orgdann
1 jiné osoby, které prisly s evidovanymi tidaji do stykn, jsou povinni Jachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, které se
g techto didajii dozvédéli (§ 14 odst. 3 zdkona o stietn 2ajmii). Na drubon stranu, povinny subjekt mdi podle § 5
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim povinnost vereinit informaci, kterou poskyt! na Zddost (%
nutnosti Loblednit toto ustanoveni pri posuzovani spinéni podminek pro poskytnuti informace na Fddost srov.
rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 6. iinora 2019, & j. 6 As 240/2018 - 40). Poukazat [ze 1% na
§ 11 odst. 3 zdkona o svobodném pristupn k informacim, podle néhog se neposkytuji informace, které iskal
povinny subjekt od teti osoby pri plnéni dikolii v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti
provadéné na dakladé vldstnibo pravniho predpisu, podle kterého se na né vtabuje povinnost micenlivosti anebo
Jiny postup chrinici je pred verejnénim nebo neuzitim. V" takovych pripadech poskytne povinny subjekt pouze ty
informace, které vznikly jeho linnosti pii plnént iikolii pri vykondi kontrolni & obdobné linnosti.

Evidentni orgdn, ktery obdrgi Zddost o poskytnuti informace tjkajici se ozndment vereginého funkciondre
0 majetku v reimu akona o svobodném pristupu k informacin, by tudiz musel Zvagovat, zda jejimu poskytnuti
nebrdani jedna 3 wuvedenych vyluk (G jiny Zdkonem predvidany ndsledek. 1 této sitnaci nejde o pristup
k informacim o poskytnuti verejnych prostiedki, k némug je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlonbodobé
velmi vstricnd (srov. jig citovany rozsudek rogsireného sendtu & j. 8 As 55/2012 - 62 a na néj navazujici
Judikaturn), byt’ ji ponékud limitoval Ustavni sond ndlezem ze dne ze dne 17. #jna 2017, sp. zn. IV. US
1378/ 16. Informace podobného charaktern, jako je ta, ji se domdhd stéZovatel, se také netjkd piisobnosti
evideninich organi v ugsim slova smysiu, fakticky jde o informace o linnosti osoby (vereinébo funkciondre), které
evidenini orgdn ddle 3pracovavd (a tim se dostavd do resimu zakona o ochrané osobnich didajii). 1 kolizi mezi
prévem Zadatele o informaci na pistup k této informaci (&, 17 Listing, &. 10 Uminwy) a pravem verejného
Sfunkciondre na ochrann soukromi a ochranu pred neopravnénym verejiiovdanin a Ineugivanin sidajii o své 0sobé
(. 10 odst. 2 a 3 Listiny, &. 8 Umiluvy) zde proto nemiise antomaticky previzit proé 3 uvedenych prav. Bylo by
nutné provést test proporcionality v jebo klasické podobeé s cilem gachovat maxinum mozného 3 obou kolidujicich
prav. V' tomto sméru by potom mélo byt zoblednéno, Fe zdkon o stietn zdjmii upravuje pristup verejnosti
k didagiim oznamovanym verejmymi funkciondri prostrednictvim nablizeni do registru oxndmeni (§ 13 odst. 2
gdkona o stietn gajmi). Tudiz plati, e pokud by poskytnuti informace o obsabn ozndment podle ikona o stietu
gdjmii bylo odepreno v regimn zdikona o svobodném pristupu k informacim, bude mit Zadatel moznost se s ni
sexndamit prostrednictvim mechanismu akotveného v dkoné o stietn ajmi, ktery arover vyslovné chrani
vereiného funkciondre pred dsabem do soukromi presabujicim deklarovany legitimni cil.*

I kdyz se tedy v citovaném rozsudku kasacni soud pifimo nevyjadfil k otazce, zda uprava
poskytovani informaci o vefejnych funkcionafich v zdkoné o stfetu zajmu spada pod vyjimku
pfedvidanou v § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle niz se tento zakon
Whevtahuje na poskytovani ... dalsich informaci, poknd vlastni gdkon upravuje jejich poskytovini, ejména
vyiizent Zddosti véetné nalesitosti a prisobu poddni Zddosti, lhiit, opravnych prostiedkii a prisobu poskytnuti
informact, tedy zda zakon o stfetu zajmu pfedstavuje svébytnou pravni upravu poskytovani
informaci o vefejnych funkcionafich nezavislou na zakonu o svobodném pfistupu k informacim,
z pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu je nade vsi pochybnost zfejmé, Zze pfi
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poskytovani tohoto druhu informaci nad ramec oznameni uvefejnénych v piislusném registru
podle zikona o stfetu zajmu (v némz vefejni funkcionafi povinné sdéluji fadu velmi citlivych
udajii o svych osobnich pomérech) je tfeba peclivé vazit otazku ochrany soukromi vefejného
funkcionafe. Za tim ucelem by mél povinny subjekt vzdy provést test proporcionality, jehoz
obsahem, na rozdil od otazek plati a odmén vefejnych funkcionaft, nebude zdjem vefejnosti na
nakladani s vefejnymi prostiedky. Pozornosti zdejstho soudu zaroven neuniklo, ze Nejvyssi
spravni soud si byl v souvislosti s oznamenimi vefejnych funkcionafa zaroven dobfe védom dalsi
vyjimky z prava na informace, a to podle § 11 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
k informacim, podle kterého ,[i|nformace, které iskal povinny subjekt od treti osoby pri pinéni sikoli
v rdmei kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti provddéné na zikladé vlistniho pravniho predpisn,
podle ktercho se na né vxtabuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred verejnénim nebo
gnenzitim, se neposkytujl. Povinny subjekt poskytne pouge ty informace, které pri plnéni téchto sikolii vnikly jeho
(innosti.‘. V posuzované veci pfitom podle pfesvédcéeni zdejstho soudu pod tuto vyjimku spada i
¢innost evidencniho organu vykonavana mandatovym a imunitnim vyborem pii plnéni
oznamovacich povinnosti podle zakona o stfetu zajmu vefejnymi funkcionafi, na které odkazuje §
14 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Zalovana sice v Napadeném rozhodnuti alesponi fakticky nastinila skute¢nost, e informace
poskytnuté dotcenou osobou v oznamenich podle zakona o stfetu zajmt jsou obsazeny, a tudiz
vefejnosti piistupné, v pfedmétném registru vedeném podle tohoto zakona, avSak opakované
ponckud zavadéjicim zpusobem konstatovala, ze dokumenty, které Zalobkyné pozadovala
v zadosti, byly mandatovému a imunitnimu vyboru zaslany ,,nad ramec zdikona o stietu djmii.
V kazdém piipadé se vsak v Napadeném rozhodnuti na vyjimku podle § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim zalovana vyslovné neodvolavala. Vyrok Prvostupniového
rozhodnuti, ktery byl potvrzen Napadenym rozhodnutim, pak za jediny pravni davod pro
odmitnut{ zadosti oznacuje divod upraveny v § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim.
Proto soudu nezbyvalo, nez pfistoupit k pfezkumu opravnénosti odmitnuti pozadovanych
informaci pravé z hlediska tohoto ustanoveni.

Soud nejprve pfipomina, Zze v dobé opétovného rozhodovani Zalované o odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti normoval zikon o svobodném piistupu k informacim v § 8a
nasledujici: ,,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyické osoby a osobni ridaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. . Timto pravnim
pfedpisem byl v dob¢ vydani Napadeného rozhodnuti dnes jiz zruseny zakon o ochrané osobnich
udaju, nicméné v ramci Evropské unie jiz bylo aplikovatelné pfimo uc¢inné natizeni GDPR. Jak se
podava vyse v tomto rozsudku, nedisponovala zalovana souhlasem (ale ani nesouhlasem) dotcené
osoby s poskytnutim pozadovanych informaci zalobkyni.

Soud v obecné rovin¢ souhlasi s zalovanou, kterd s odkazem na odbornou literaturu zastava
nazot, ze i obsah vefejné listiny muze za urcitych okolnosti - a pravdépodobné nikoli v celém
rozsahu - pozivat prava na ochranu soukromi, projevu osobni povahy a osobnich udaji. Datova
zprava dotcené osoby pak jist¢ nema povahu vefejné listiny, jiz jen proto, ze jejim ptvodcem neni
organ vefejné moci, nybrz jde spiSe o ufedni korespondenci ¢i podani, které souvisi s plnénim
vefejnopravnich povinnosti fyzické osoby — vefejného funkcionafe. Nepochybné tento druh
korespondence miize projevy osobni povahy, soukromi nebo osobni udaje takové fyzické osoby
obsahovat. Aby vsak soud mohl splnéni takovych podminek v daném konkrétnim pfipadé
posoudit a tim o zalobé meritorné rozhodnout (a stejné tak povinny subjekt v pfipadé
rozhodovani o zadosti o tento druh informaci), musi mit moznost se s pozadovanymi
informacemi, resp. dokumenty seznamit, a to tim, Ze se stanou soucasti spisového materialu
v daném fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zzalovana pfedmétné dokumenty neucinila soucasti spravniho spisu, soud si
jejich pfedlozeni na zalované vyzadal vyzvou ze dne 15. 6. 2020. Zalovana v reakci ze dne 26. 6.
2020 odmitla tyto dokumenty soudu poskytnout s tim, ze zalovana, tj. Ceska republika - Kancelaf
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Poslanecké snémovny je nema k dispozici, jelikoz pfedseda mandatového a imunitntho vyboru
sdelil dopisem vedoucimu samostatného oddéleni styku s vefejnosti zalované, ze ,,vybor na dikladé
rozpravy k. predmétné véci poZadované informace nepredlo. Zalovana tudiz dle svého vyjadieni ,,sama
nemige jednat v rogporu s rozhodnutim orgdanu dkonoddarného sborn a tyto materidly Ziskat a ndsledné je vydat
Méstskénm soudu v Prazge.

Uvedenou argumentaci zalované vsak soud shledava nedivodnou. Otazku, zda pozadované
informace spadaji do ptisobnosti Zalované, totiz presvédcivé vyfesil zdejsi soud jiz v puvodnim
rozsudku Méstského soudu, stejné jako vztah prava na pozadované informace k nevefejnosti
jednani mandatového a imunitniho vyboru a povinnosti mlcenlivosti jeho clent a zaméstnancu
zalované (viz citace shrnuti v bod¢ 39 tohoto rozsudku). Soud je pfesvédcen, ze informace
pfedané vefejnym funkcionafem mandatovému a imunitnimu vyboru jakozto evidenénimu, resp.
dozorovému organu ve smyslu zdkona o stfetu zajmu jsou informacemi, které spadaji do
pusobnosti zalované, a zalovana ma tudiz povinnost je mit k dispozici. Rozhodnuti Zalované,
potazmo mandatového a imunitniho vyboru tyto informace dobrovolné soudu nepfedlozit pak
muze byt rozhodnutim z kategorie procesni taktiky ¢i pfimo politiky; zalovana vSak v takovém
piipad¢ musi pocitat s tim, ze ponese i odpovidajici procesni nasledky spocivajici az ve ztraté
soudniho sporu z duvodu, ze soud pii nejlepsi vili nebude schopen spravnost jejtho postupu
podle zakona o svobodném piistupu k informacim pfezkoumat.

Soudu tak s ohledem na nemoznost seznamit se s pozadovanymi informacemi, a posoudit tak
davodnost Napadeného rozhodnuti, nezbylo nez konstatovat vadu Napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., kdy skutkovy stav je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, potazmo
vyzaduje doplnéni informaci, o néz se spor vede. Spravni soudy totiz v tomto sméru ustalen¢
judikuji, Ze podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informaci je rovnéz
to, ze spravni soud ma k dispozici kompletni spravni spis, tedy vcetné informaci, u nichz povinny
subjekt uplatnil zakonnou ochranu, nebot’ bez jejich znalosti sotva bude zpusobily posoudit
piipadné divody pro neposkytnuti informace (srov. v této souvislosti napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013 - 25).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni pak soud dopliuje, Ze by mu piislo s podivem, pokud by
pod vyjimku podle § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim spadal kompletni obsah
vSech vzadosti pozadovanych dokumentd zaslanych dotéenou osobou mandatovému
a imunitnimu vyboru. Je na mist¢ pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
s poukazem na § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim jednoznacné pfipousti, ze
Shdajim je poskytnuta dostatecnd ochrana jig jejich nelitelnénim v antentickém textu'* (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 7 A 3/2002 - 46). Rovnéz v rozsudku ze dne
20. 2. 2014, &. 7 As 64/2013 - 49, kasacni soud shrnul, ze ,,[jlak vyphivd 3 judikatury Nejvyssiho
spravniho soudn (napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2008, & j. 3 As 13/2007 - 75, publikovany pod
£ 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, & j. 1 As 51/2009 - 106) je nutno respektovat ust. § 12
gdkona & 106/ 1999 Sb., 3 néhog vyphivd, $e pripadny divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych sidaji
uvedenyeh napt. na pogadované listiné nemiize byt diivodem k odeprent poskytnuti kopie celé této listiny, ale ponze
diivodem k vyloncent pravé téch iidaji, na néz se ydakonna vyjimka 3 poskytovani informact vtabuje. Pokud tedy
takova listina obsabuje napr. osobni iidaje ve smyslu zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidaji, ve
néni pozdéjsich predpisi, je povinnosti spravniho orgdanu, nejson-li jiné dkonné divody k jejimn odeprent, kopii
takové listiny Fadateli poskytnout, ovsem v anonymigované podobé, tedy v podobé, kde budon na listiné nvedené
osobni didaje gnecitelnény.. Zalovany by tak mél i v piipadé omezeni prava Zalobkyné na informace
podle § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim této poskytnout alespon obsah téch ¢asti
pozadovanych dokumentt, které projevy osobni povahy, soukromi nebo osobni udaje neobsahuyji
(a posledn¢ uvedené ,,zacernit®, resp. anonymizovat).

V neposledni fadé se pak soud neztotoznuje s zalobni namitkou, podle které ma byt zakon
o svobodném piistupu k informacim povazovan za specialni zakonnou normou ve vztahu
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k jinym pravnim pfedpisum, véetné pravnich predpist upravujicich ochranu soukromi a osobnich
udajt, a je proto tfeba aplikovat pravidlo lex specialis derogat legi generali. Je tomu pravé naopak,
zakon o svobodném piistupu k informacim provadi ustavné garantované pravo na informace
(cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze stanovi zakladni obecné pravidlo, ze
informace z oblasti pusobnosti povinnych subjektd se poskytuji. Zaroven ale normuje piipady,
kdy toto pravo musi nebo muze byt omezeno. Jednim z nich je pak i ochrana osobnich udaja
(§ 82). V daném piipad¢é maji tak povahu lex specialis pravni predpisy upravujici ochranu osobnich
Gdaji, nicméné i ty je potieba podle ustilené judikatorni praxe Ustavniho soudu a spravnich
soudu vyklddat v kazdém jednotlivém piipad¢ ustavné-konformnim zpusobem, zejména za
pouziti testu proporcionality, pfi némz na konkrétnich skutkovych okolnostech budou poméfena
obé¢ tstavné chranéna prava.

Pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze neshledava pro projednavanou véc - tykajici se uvefejnéni
informaci pfedanych vefejnym funkcionatem pifslusnému evidenénimu organu na podkladu
zakona o stfetu zajmu - niceho relevantniho v Zzalobkyni odkazované zprave o Setfeni zastupkyné
Vefejného ochrance prav ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 3186/2008/VOP/DS, jejimz pfedmétem bylo
(ne)zvefejnovani informaci o pokutovanych provozovatelich cerpacich stanic pohonnych hmot,
kteff nedodrzovali normy pro kvalitu pohonnych hmot, ze strany Ceské obchodni inspekece.

Jelikoz soud shledal duvody pro zruSeni Napadeného rozhodnuti, zvazil téz aplikovatelnost
imperativu plynouctho z § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak jej ustalen¢
interpretuje soudni praxe. Podle uvedeného ustanoveni soud, nejsou-li zadné davody pro
odmitnut{ zadosti, zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65, bodu 21 ,,/s/mys! § 16 odst. 4 véty
drubé zakona o svobodném pristupu k informacim je treba spatiovat v tom, Ze pokud nejson naplnény divody pro
odmitnuti Zddosti, které json prezkounmatelnym piisobem vyjdadreny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen
grusit roghodnuti odyolaciho spravnibo organu i spravniho organu I. stupné a prikdzat spravnimu organu 1.
stupné poskytnont adateli poadované informace. To vede ke grychlent celého postupn. “

Ustanoveni § 16 odst. 5 (dfive odst. 4) zdkona o svobodném piistupu k informacim tedy
neposkytuje soudu zadny prostor pro uvahu o dalsim postupu. Je-li splnéna hypotéza citovaného
ustanoveni, je soud povinen napadené rozhodnuti zrusit a nafidit povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace. K tomu nicméné soud zduraznuje, ze podle predmétného
ustanoveni je mozné postupovat primarné v piipadé, ze je napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2014,
¢j. 6 As 140/2013 - 155). Soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 5 zikona o svobodném pfistupu
k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné
pravo. Je tedy na ném, aby ov¢fil, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v
potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
takové divody, je povinen povinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015 - 54).

Soud je tedy povinen zhodnotit, zda obstoji davody pro odmitnuti Zadosti, a pokud ne, zkouma,
zda nemohou existovat jiné duvody, které by oduvodnovaly odmitnuti zadosti. Nezabyva se
pfitom detailné existenci jinych davodu pro odmitnuti zadosti a tyto davody zkouma pouze prima
facie (stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 As 236/2016 -
104, a2 v ném citovanou judikaturu). Jelikoz zalovana nezafadila pozadované informace
(dokumenty) do spravniho spisu a neposkytla je k vyzvé soudu ani v prabc¢hu fizeni o spravni
zalob¢, tudiz se snimi soud nemohl seznamit, zatizila Napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy skutkovy stav je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu, potazmo vyzaduje doplnéni informaci, o néz se spor vede. Jelikoz soud
nemuze prima facie usuzovat, zda tyto dokumenty neobsahuji néjaké informace, jimz sveédd
zakonny diavod pro vylouceni z poskytnuti, véc v tomto rozsahu nemohl fesit ani informaénim
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pitkazem podle § 16 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a vratil ji proto
zalované k dal$imu fizeni. Pregnantné to vyjadfil Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 26. 11.
2013, ¢j. 2 As 66/2013 - 25, v némz dosel k tomuto zaveéru: ,, [ zhleden k tomu, Fe pogadované listiny
netvor? souldst spisového materialu predlogeného spravnimi organy a jejich obsabem se Zddné e rusenych
rozhodnuti nezabyvalo, 3dejsi soud nemobl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni néktery 3 jinych dkonnych
diivodii pro jejich neposkytnuti, popr. pro jejich (dstené neposkytnuti, vypljvajici 3 nexbytnosti ochrany jejich
obsabn. Tuto skutecnost proto posoudi stéZovatel v novém 1izeni" (stov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 24. 3. 2010, ¢. 1 As 8/2010 - 65 nebo rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢j. 6 As 338/2016 - 55). V ramci nového fizeni Zalovana tyto informace zalobkyni bud’
poskytne, nebo pfezkoumatelnym zpusobem odavodni, zjakého zikonného duvodu tyto
informace nebo jejich urcita ¢ast nemuze byt poskytnuta.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

06. Jelikoz bylo Napadené rozhodnuti dilem nezakonné a dilem nepfezkoumatelné, zrusil je soud

67.

68.

podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravaim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (body 41 az 60) ve svém dal§im postupu vazana.

Zalovana piedevsim v zajmu zajisténi piezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti zatadi informace
pozadované v zadosti do spravniho spisu (jeho nevefejné ¢asti, pfinejmensim do doby, nez bude
o zadosti znovu rozhodnuto). Dale bude v fizen{ o Zadosti jednat jako s ucastnikem fizeni dle §
27 odst. 2 spravnfho fadu s Ing. RNDr. Jifim Peterkou, jehoz pravo na informacni sebeurcent je
fizenim dotéeno, zejména jej informuje o obsahu zadosti a dotaze se jej, zda a pfipadné v jakém
rozsahu souhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci Zalobkyni. I v pfipadé (¢astecného)
nesouhlasu dotcené osoby s poskytnutim pozadovanych informaci pak zalovana — v piipade, ze
informace, byt’ jen z casti, odmitne — pfezkoumatelnym zptsobem odavodni na podkladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, jaky zakonny duvod pro odmitnuti informaci aplikovala.
S ptihlédnutim ke shora citovanému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému
v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢&j. 6 As 235/2018 - 32, zalovana posoudi, jestli lze pozadované
informace poskytnout nad ramec informaci povinné uvefejfiovanych podle zakona o stfetu zajmu
s tim, Ze (1) vyhodnoti, zda nespadaji pod vyjimku uvedenou v § 11 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim, a (ii) v rozsahu, v jakém pod ni nespadaji, provede ve vztahu k témto
informacim test proporcionality, pokud jde o pravo na pfistup kinformacim o vefejnych
funkcionafich na stran¢ jedné a ochranu osobnostnich prav ve smyslu § 8a zakona o svobodném
pfistupu k informacim na strané druhé. Bude pfitom mit na zfeteli imperativ plynouci z § 12
zakona o svobodném piistupu k informacim, tedy jde-li informace neposkytované z piislusného
zakonného davodu v ramci pfedmétného dokumentu odlisit a anonymizovat, nelze odmitnout
poskytnuti celého dokumentu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych naklada ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a dale odména advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za tii ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky (posledni vyjadfeni zalobkyné¢ ze dne 8. 1. 2020 jiz nad ramec
zaloby a repliky ni¢eho nového nepfineslo). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300).
Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy ukon
(3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak cinila 10 200 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot’
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advokat prokazal soudu, Ze je platcem DPH, tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahrad¢ naklada fizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2020

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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