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l.
Uvod - identifikace neziakonného rozhodnuti

Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,,stavebni Ufad*) posoudil oznameni o zaméru
umisténi stavby, které dne 16.11.2011 podala spole¢nost DD network s.r.o., IC: 27649849, se sidlem
Na Kleovce ¢.p. 2546/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen ,Zadatel), a na zaklad¢ tohoto
posouzeni vydal dne 14.12.2011 izemni souhlas s umisténim stavby: 2 ks staveb pro reklamu pfi
komunikaci Jizni spojka, na pozemku parc. €. 2845/20 v k.u. Zabéhlice v Praze 4, s lhlitou trvani do
31.3.2020 (vyrok 1. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14.12.2011, sp. zn.
P4/116/968/11/OST/HORA, ¢.j. P4/127366/OST/HORA - dale jen ,nezdkonné rozhodnuti®) a
soucasné¢ vyslovil souhlas s provedenim ohldsenych staveb, jak jsou ve vyroku II. pod body 1) a 2)
nezakonného rozhodnuti podrobné¢ definovany.

Diikaz: - spisem Ufradu méstské cdsti Praha 4, odbor stavebni, vedeny pod sp. zn.
P4/116/968/11/OST/HORA, ktery necht je spravnim organem vyzadadn

1.
Osoba podatele a duvody nezakonnosti (neprezkoumatelnosti) rozhodnuti

Podatel je obecné prospéSnou spolecnosti vykonavajici ve vefejném zajmu a v zdkonnych mezich
veskeré Cinnosti, jejichz hlavnim cilem je prosazovani vetejného zajmu v oblasti hospodafeni a
nakladani s vefejnymi statky.

Podatel ma zato, ze stavebni ufad pii vydavani nezakonného rozhodnuti pochybil, kdyz nedodrzel
zakonem stanovené podminky pro procesni postup pii jeho vydavani. Toto pochybeni je natolik
zavazného charakteru (viz nize), ze mohlo mit nepochybné¢ za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti.

Stavebni ufad predevSim Vv rozporu sust. § 90 stavebniho zdkona tadné neposoudil splnéni vSech
zakonnych podminek pro vyddni Gzemniho rozhodnuti, a to zejména soulad zaméru Zadatele
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti (ve smyslu ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona), konkrétné:

a) sust. § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK®);

b) sust. § 60 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
V hlavnim mésté Praze (déle jen ,,OTP*);

C) Sust. § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
ZPPK*).

Na zadném misté odiivodnéni nezdkonného rozhodnuti se stavebni Urad otazkou souladu zameéru
zadatele svySe oznaenymi piedpisy vibec nezabyva, ackoli je vzhledem kdruhu a ucelu
umist'ovanych staveb ve vazbé na jejich umisténi, jakoz i moznym negativnim G¢inktim ohlasenych



staveb na bezpecnost silnicniho provozu probihajiciho na pfilehlé pozemni komunikaci zcela ziejmé,
7e pravé pravidla v téchto normach obsazena by mohla znamenat nepfekonatelnou prekazku v cesté za
realizaci zaméru zadatele.

V odtivodnéni nezakonného rozhodnuti tak zcela absentuje oznaceni skutkovych zjisténi potfebnych
k zodpovézeni otazky, zda Gzemi, na némz maji byt zamyslené stavby umistény, spliiuje obé
kumulativni podminky stanovené¢ v § 30 odst. 3 ZPK, aby jej bylo mozné povazovat za souvisle
zastavéné uzemi, které nepodléhd piisnéjsi upraveé tohoto zdkona dopadajici na silni¢ni ochranna
pasma.

JelikoZ si stavebni ufad tato nezbytna skutkova zjiSténi neucinil, nemohl logicky dospét ani do dalsi
faze, totiz faze pravniho posouzeni, tj. podfazeni zjistén¢ho skutkového stavu pod piisluSnou pravni
normu.

Piestoze nelze vyloucit, Ze si stavebni Ufad potfebné podklady opatfil, z t€chto podkladi si piislusna
skutkova zjisténi ucinil a dokonce tato skutkova zjisténi i po pravni strance spravné posoudil, nemaji
adresati nezakonného rozhodnuti ani nadfizeny spravni orgédn, jenz je ve smyslu ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu opravnén z ufedni povinnosti zdkonnost tohoto rozhodnuti prezkoumat, moZznost do
zpusobu vedeni pfedmétného tizeni nahlédnout a jeho spravnost zakonnym zpisobem ovéfit.

Odivodnéni nezédkonného rozhodnuti tak S ohledem na shora uvedené nedostatky nemuze naplnit
zakonné pozadavky na jeho kvalitu, zejména aby bylo zplsobilym pramenem pozndni wvah
rozhodujiciho organu, a to jak v otdzce zjistovani skutkového stavu véci, tak i jeho pravniho
posouzeni, procez je rozhodnuti jako celek zcela nepfezkoumatelné.

Lze uzaviit, ze at’ uz se stavebni Ufad soulad zaméru zadatele se shora oznacenymi piedpisy v pribéhu
fizeni otestoval ¢i nikoli, vysledek je pro adresaty nezakonného rozhodnuti stejné jako pro nadfizeny
organ totozny. V rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu totiz potiebné tivahy stavebniho ufadu
vV odiivodnéni nezékonného rozhodnuti nenasly své vyjadfeni, tudiz nadfizeny organ neméa moznost
zakonnost a spravedlivost obou vyrokli posoudit. Nezddouci prvky vrchnostenské libovile tudiz nelze
vyloucit.

Co je vyse uvedeno stran chybéjicich zavéri ohledné konformity udéleného souhlasu s pravidly pro
umistovani reklamnich zafizeni v silni¢nich ochrannych pasmech, plati obdobnym zpiisobem i pro
posouzeni souladu zdméru se zbyvajicimi dvéma vetejnopravnimi predpisy (viz shora pod pism. b) a

C).

1.
Vvznam ohroZeného verejného statku - ochrany bezpecénosti v silni¢énim provozu

Podatel zavérem pifipomind a zdlraziuje, ze regulace reklamnich zafizeni podél pozemnich
komunikaci prochazi v poslednich letech velmi dynamickym vyvojem, jenz byl dil¢im zplisobem
zavrSen piijetim novely ZPK, tj. zdkona ¢. 196/2012 Sb.



Dynamika vyvoje tohoto odvétvi pravni regulace plyne piedevSim znaléhavé potfeby zvySeni
bezpecnosti silnicniho provozu, jiz reklamni zafizeni umisténa v blizkosti pozemni komunikace
vyznamn¢ ohrozuje, a dale také ptiblizeni se standardim obvyklym v mnoha jinych zemich Evropské
unie.

Proto si stavebni ufad pifi posuzovani souladu zaméru zadatele s regula¢nimi normami na useku
bezpecnosti silnicniho provozu mél v pribéhu fizeni pfedchazejicim vydani nezdkonného rozhodnuti
pocinat zvIast’ peclive.

V.
Zavér

Jelikoz nadfizeny organ, jemuz je tento podnét uréen, nemd objektivni moznost piezkoumat, zda
stavebni Ufad posoudil soulad zdméru Zzadatele také z dilezitych hledisek, které podatel vyse
predestira, pfiCemz by toto opomenuti mohlo citelné ohrozovat dulezity vefejny zajem (zajem na
bezpecnosti silni¢niho provozu), nemize podle piesvédceni podatele pfezkumny organ pfistoupit
k tomuto podnétu jinak, nez prezkumné fizeni postupem podle § 95 spravniho fizeni zahajit. V jeho
ramci by pak mohl bud’ pozadovany test konformity sam provést, anebo véc vratit stavebnimu ufadu
k dalSimu fizeni, a to s jasnym pokynem, aby takovy test provedl, ptipadné pokud jej jiz provedl, aby
sjeho vysledky sezndmil ucCastniky fizeni prostiednictvim fadného odivodnéni svého nového
rozhodnuti.

V.
Zadost podatele o vyrozuméni o dal§im pribéhu rizeni

Podatel timto zada, aby jej spravni organ nejpozd¢ji ve 1hité 30 dnti ode dne doruceni tohoto podnétu
vyrozumél o tom, zda pfezkumné fizeni zah4jil, nebo ze neshledal divody pro jeho zahajeni z moci
uiedni, ptipadné ze podnét postoupil jinému organu vetejné spravy.

Za Acta non verba, 0.p.s.
Ing. Vojtéch Razima, feditel



