Urad pro ochranu hospodarské soutéze
trida Kpt. Jarose 7
604 55 Brno

k rukém Ing. Petra Rafaje, pfedsedy Uradu

k &.j. UOHS-P1812/2016/VZ-00133/2017/551/DBo

V Praze dne 8. unora 2017 Nase znacka: 2089/2013/JCD/Ce/Sch

Stézovatel: Kverulant.org o.p.s.
IC: 28925165, se sidlem: Praha 10, Prazska 1148, PSC 10200

pravné zastoupeny: Mgr. Adridnem Cechem, advokatem advokatni kancelare Cech
Hromek Pleskag, s.r.o., se sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
(podepsano elektronicky)

Stiznost proti postupu spravniho organu

Zadost stéZzovatele o uplatnéni opatieni proti neé¢innosti podfizeného spravniho
organu

Podano elektronickou postou na adresu el. podatelny soudu: posta@compet.cz
Podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu

l.
Uvod

1. Sdélenim vaseho Ufadu o vysledku $etfeni ze dne 3.1.2017 byl st&Zovatel vyrozumén o tom, Ze ani
napodruhé Ufad neshledal divody pro zahajeni spravniho Fizeni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu pfi uzavieni Dodatku €. 1 ze dne 22.1.2009 (dale jen ,Dodatek €. 1%), ktery uzavrelo Hlavni mésto
Praha coby zadavatel se spoleCnosti JCDecaux, Méstsky mobiliaF, spol. s r.o. jako dodavatelem, ke
Smlouvé o vystavbé, provozovani a reklamnim vyuziti méstského mobiliafe uzaviené dne 14.11.1994
(dale jen ,Smlouva®).

2. Urad se rozhodl spravni fizeni nezahaijit, jelikoz podle jeho presvédéeni ve vztahu k moznému spravnimu
deliktu ze dne 22.1.2009 uplynula pétileta objektivni Ihita, nové stanovena v ust. § 270 odst. 3 zakona €.

Advokatni kancelai Cech Hromek Pleskagé, s.r.o.,

se sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

IC: 01814800, DIC: CZ01814800,

spole¢nost je zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 211963
tel. (+420) 222 522 391, fax: (+420) 222 522 392, e-mail: recepce@iuridicus.cz;

bankovni spojeni: UniCredit Bank Czech Republic, a.s., €islo u¢tu 2108911681/2700



134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZVZ®), pro€ez jiz odpovédnost
zadavatele za pfipadné spachani spravniho deliktu zanikla.

Nezbytnost aplikace tohoto nového ustanoveni zkracujiciho dobu promi¢eni deliktni odpovédnosti z 10 let
na 5, které se stalo soucasti pravniho fadu az dne 1.10.2016 - tedy vice neZ sedm let po Setfeném
spravnim deliktu, tfi a pal roku poté, co se Utad poprvé dozvédél o mozném deliktnim jednani zadavatele,
a témer Ctyfi mésice poté, co stéZovatel svij prvotni podnét doplnil o jeho dalsi moznou pravni kvalifikaci
— stézovatel oduvodnuje vyjimkou z jinak obecného zakazu retroaktivity pravnich norem, podle které plati,
Ze pozdéjsiho zakona (nezli toho, ktery byl G€inny v dobé spachani deliktu) Ize pouzit, jestlize je to pro

Moznost pouziti této vyjimky na zde projednavany piipad Ufad dovozuje z &l. 40 odst. 6 Listiny ve spojeni
se zaveérem rozsudku NSS ze dne 27.10.2014, ¢.j. 6 A 126/2002, podle kterého Ize tento postup aplikovat
téZ v fizenich o sankci za spravni delikty.

5. Urad z tohoto rozsudku NSS cituje nasledujici pasaz:

JuJstavni zaruka vyjadrena v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v
pfipustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovéa Uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v
fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dusledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti
nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporadat s otazkou, zda
nové pravo viibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
ukldadané jsou podle nového prava mirnéjSi nebo prisnéjSi nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otazkou vubec nevyporada a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd”.

II.
Hlavni stiznostni diivod — promléeci doba nepatii mezi znaky trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny

Stézovatel proti postupu Ufadu predev§im namita, Ze jej nelze aplikovat ve vztahu k institutu
promliceci doby deliktni odpovédnosti pachatele spravniho deliktu.

Jak totiz vyplyva i ze shora citované pasaze rozsudku NSS, kterou stézovatel pro ucely tohoto podani
zvyraznil, ona vyjimka z obecného zakazu retroaktivity pravnich norem pouzitelnd ve vztahu k pachateli
deliktu, se zabyva pouze tim, které delikty (tedy které skutkové podstaty, resp. typy jednani) Ize stihat, a
tudiz neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto €iny stihat.

Zavér vyjadreny NSS v tomto rozsudku tak pouze logicky navazuje na jiz dfive judikovany nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, PI. US 19/93, jehoZ podstatné Casti cituje stéZovatel takto:

,Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod vymezuje a omezuje predmét zékazu zpétné
ucinnosti zakona ve dvou smérech, a to: a) pokud jde o "trestnost ¢inu”, a b) pokud jde o "ukladani
trestu”.

Trestnosti ¢inu se podle Ceské trestné-pravni nauky rozumi moznost byt pro trestny Cin stihan, uznan
vinnym a potrestan. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny cCin, ktery je definovan pfesnym popisem
jeho znaku a téZ tzv. materidlnim znakem, totiZ nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost. Jde o vyjadreni
principu: "nullum crimen sine lege”, resp. "sine culpa”.

Pokud jde o "ukladani trestu" vychazi ¢l. 40 odst. 6 Listiny z terminologie trestniho prava, obsaZené v
trestnim zakoné z 29. 11. 1961 ¢. 140 Sh. ve znéni pozdéjSich predpist zejména v oddilu druhém:
"Obecné zasady pro ukladani trestd" (§ 31 a nasl. trestniho zakona). Ukladanim trestu se rozumi
stanoveni druhu trestu jakoZ i vyméra trestu u téch druhl ftrestu, které jsou odstupriovany. Tim je
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vyjédfena trestné-préavni zésada: "nulla poena sine lege". Clanek 40 odst. 6 Listiny tim zfetelné
nepripousti retroaktivitu zakona pokud jde o vymezeni trestnosti a vySe trestu.

Listina zakladnich prav a svobod neni normou trestniho prava, ale vyjima z riznych pravnich oblasti
urcité zasady, které poklada za zakladni, a proto hodné zvySené pravni ochrany. V &lanku 40 odst. 6
nema proto na mysli nic vice, nez co fika, totiz, Ze vymezeni jednotlivych trestnych &inu a jejich trestnosti,
jez se podle trestniho zakona provadi uréenim charakteristickych znaki a stupné spoleéenské
nebezpecénosti_jednotlivych éinu, nemuize byt "ex post", po spachani ¢inu nasledné ménéno v
neprospéch pachatele. Stejny poZadavek vznasi i pro vymezeni a stanoveni vyse trestu. Pouze v tomto
smyslu a tomto rozsahu formuluje véta druha odst. 6 zakaz retroaktivity zakona (srov. text:"pozdéjSiho
zakona se pouZije...).

Otazka procesnich predpokladu trestni stihatelnosti viibec a tim spiSe otiazka promiceni nepatfi v
Ceské republice ani v jinych demokratickych stitech do oblasti téch zékladnich prév a svobod
principielni povahy, jeZ jsou podle &lanku 3 Ustavy sou&asti Ustavniho Fadu resp. ustavniho porédku
Ceské republiky a tim nahrazuji v jinych Gstavach obvyklou kapitolu ustavy o zékladnich pravech a
svobodach.

Argument, Ze je promliéeni institutem hmotného prava trestniho neni pro posouzeni véci podstatny nejen
proto, Ze je trvalym pfedmétem sporu trestné-pravni dogmatiky a v nékterych jinych demokratickych
statech je chépén prevézné jako procesné-pravni institut, ale pfedevsim proto, Ze Ustava ani Listina
zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nefe§i detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a
zakladni konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina zakladnich prav a svobod v ¢&l. 40 odst. 6 se
zabyva tim, které trestné Ciny Ize principielné stihat (totiz ty, jezZ byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl
Cin spachan) a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat.

V dusledku toho pfedpisy o promiceni a promli¢ecichpromicecich Ihdtach, zejména ustanoveni po jakou
dobu muzZe byt in, ktery je prohldsen za trestny stihan nelze chdpat jako predmét tpravy él. 40

odst. 6 Listiny.

Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny lIze stihat (totiz ty, jez byly vymezeny
zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat.“

Lze tedy uzavfit, Ze délka proml€eci doby deliktni odpovédnosti se nefadi mezi znaky ,trestnosti ¢inu“ ani
L=ukladani trestu®, jak je ma na mysli ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a proto pouze normuje, Ze pachatele nelze
trestat za néco, o ¢emz (z hlediska jasného vymezeni charakteristickych znakl a stupné
spole¢enské nebezpecnosti) vdobé spachani nemohl védét, Zze je trestné, resp. jaky trest Ize za
takové jednani ulozit.

Takovy stav vSak ve zde projednavané véci zcela jednoznaéné nenastal. Zadavatel coby nositel
verejné moci v dobé uzavieni Dodatku ¢. 1 dobie védél o svych povinnostech na Useku zadavani
verejnych zakazek, jakoz i o hrozicich nasledcich v pripadé jejich nedodrzeni. Na tomto vymezeni
strestnosti“ ani_,,ukladani_sankce“ se pritom s prijetim, resp. Ucinnosti ZVZ nic_nezmeénilo.
Pripadna aplikace této pozdéjSi normy tak oporu v pravnim radu zcela jednoznacéné postrada.

M.
Dalsi stiznostni diivod — Ufad byl pii Setfeni podnétu po znaénou dobu neéinny

Jako dal$i stiznostni diivod st&Zovatel uvadi fakt, ze Urad svou dlouhodobou ne&innosti nyné&j$i polemiku
ohledné mozZznosti pouZiti ZVZ na jednani zadavatele z roku 2009 sam do zna&né miry vyvolal.
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Jak stéZovatel uvedl vySe, Ufad se o podstaté nezakonného jednani zadavatele, a to z hledisek Uradem
ze zakona povinné sledovanych, dozvédél jiz v dubnu 2013 (a to z prvniho podnétu stéZovatele ze dne
9.4.2013).

Prestoze jiz tehdy Ufadu nic nebranilo v tom, aby jednani zadavatele fadné posoudil téZ z hlediska jeho
pfipadného nesouladu s koncesnim zakonem (kdyz otazka pravniho posouzeni skutku je vyluénou
povinnosti dozorového organu, nikoli podatele), neucinil tak.

Otazkou mozného poruseni koncesniho zakona se tak Utad poprvé (snad) zabyval aZ o vice nez tfi roky
pozdéji (k opakovanému podnétu stéZovatele ze dne 27.5.2016). Tedy stale za ucinnosti koncesniho
zakona a pred nabytim Gcinnosti ZVZ (v té dobé jiz nicméné pfijatého).

Doba $etfeni tohoto posledniho podnétu stéZovatele vyvolava pochybnosti o tom, zda Ufad s vyfizenim
nevyckaval az na dobu po nabyti u&innosti ZVZ, tedy na dobu po 1.10.2016, tak aby se mohl Ufad onen
ucelovy argument o nutnosti pouZiti pozdéjSiho, pro zadavatele vyhodnéjSiho zdkona, pokusit uplatnit a
spravni fizeni o podezfeni ze spachani spravniho deliktu zadavatele pro udajny zanik jeho odpovédnosti
nezahajit.

Iv.
Navrh stézovatele

S ohledem na v$e shora uvedené sté&Zovatel zada a navrhuje, aby predseda UOHS jako stiznostni organ
ve smyslu ust. § 175 spravniho fadu postup jemu podfizeného spravniho organu dikladné provéfil a
bude-li tato stiznost shledana divodnou, pak necht ucini nezbytna opatfeni k napravé a stézovatele o
vysledku provéreni, jakoz i pfijatych opatfenich v zakonné Ih(ité informoval.

Své vyhrady, zejména stran neginnosti Uradu, téZ stéZovatel z opatrnosti uplatfiuje jako Zadost o opatieni
proti necinnosti dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz i ve vztahu k tomuto navrhu zada byt
stézovatel pfedsedou UOHS nalezité informovan (o pfipadné prijatych opatfenich dle § 80 odst. 4
spravniho fadu).
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