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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra jako spravni organ nadfizeny Magistratu hl. m. Prahy (dale jen
,MHMP*) rozhodlo o odvolani Ing. Vojtécha Razimy, nar. 6.12.1968, bytem Prazska 1148/59,
Praha 10, zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem, &.ev. CAK 10960, se sidlem
Kofenského 15, Praha 5, ze dne 30.3.2021, proti usneseni MHMP ze dne 29.3.2021, ¢&.j.
MHMP 380354/202, sp.zn. S-MHMP 274867/2021, ve véci odlozeni oznameni shromazdéni
ohlaseného dne 1.3.2021 vySe jmenovanym na den 18.4.2021 a ¢as od 12:00 do 14:00 hod.
na misto namésti U Svatého Jifi, Praha 1 — Hrad¢any, u Carratiho kasny, mezi katedralou
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha a bazilikou sv. Jifi, na zakladé § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR*), a dle § 5 odst. 6 zakona &.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ShrZ%),
takto:

Odvolani se zamita a napadené usneseni MHMP ze dne 29.3.2021, &.j. MHMP
380354/202, sp.zn. S-MHMP 274867/2021, se potvrzuje.

Oduvodnéni:
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V uvedené véci Ministerstvo vnitra rozhoduje o odvolani proti usneseni MHMP, jimz
bylo odlozeno oznameni svolavatele Ing. Vojtécha Razimy (viz vy$e) o konani shromazdéni
planovaného na misto uvnitf arealu Prazského hradu na Praze 1. MHMP dané misto
nepovazuje za vefejné prostranstvi. Proto po svolavateli vyZadoval souhlas
vlastnika/uzivatele pozemku s konanim shromazdéni. Svolavatel tento pozadavek odmitl
s odlivodnénim, Ze zvolené misto naopak za verejné prostranstvi povazuje. MHMP setrval
na svém nazoru
a oznameni z dlivodu nedolozeni souhlasu odlozil. Pfedmétem sporu je zejména otazka, zda
dané misto, nachazejici se uvnitf arealu Prazského hradu, je Ci neni vefejnym prostranstvim.
Respektive, zda je krealizaci shromazdéni na daném misté potfebny zminény souhlas
spravce tohoto arealu.

Svolavatel oznamil shromazdéni dne 1.3.2021 prostfednictvim advokata (viz vyse),
na den 18.4.2021 a ¢as od 12:00 do 14:00 hod. na misto namésti U Svatého Jifi, Praha 1 —
Hrad¢any, ,u Carratiho kasny, zhruba mezi katedralou sv. Vita, Vaclava a Vojtécha a
bazilikou sv. Jifi“, s pfedpokladanym poctem uc€astnikd shromazdéni 5 a oznamenym ucelem
shromazdéni ,vyjadfeni nesouhlasu s uzavienim oblasti Prazského hradu svolané u
prilezitosti mezinarodniho dne pamatek a sidel".

MHMP dne 4.3.2021 ovéfil, Ze misto, kde se ma konat shromazdéni, je pozemek
parc. & 81 v k. 0. Hrad&any, jehoz vlastnikem je Ceska republika a pfislusnost hospodafrit
s majetkem statu zde vykonava Sprava Prazského hradu, Hrad I. nadvofi 1, Praha 1. Dle
pofizeného vypisu se dale jedna o nemovitou kulturni pamatku v pamatkové rezervaci.

Usnesenim ze dne 11.3.2021, ¢.. MHMP 292568/2021, sp.zn. S-MHMP
274867/2021, MHMP vyzval svolavatele, aby do 5 pracovnich dnl doplnil oznameni ve
smyslu § 5 odst. 4 ShrZ o pisemny souhlas toho, kdo je vlastnikem, pfipadné uZivatelem
pozemku, kde se ma shromazdéni konat (zde se jedna o Spravu Prazského hradu). A to
z dlvodu, Zze shromazdéni se ma konat pod Sirym nebem mimo vefejna prostranstvi.
Pozadovany souhlas svolavatel ve stanovené Ihuté nedolozil, procez MHMP oznameni
odlozil usnesenim ze dne 29.3.2021,
¢.j. MHMP 380354/2021, sp.zn. S-MHMP 274867/2021.

V usneseni o odlozeni oznameni MHMP svij postup opfel pfedev§im o zavér, ze
dané misto neni vefejnym prostranstvim, resp. navazné o skute¢nost nedolozeni zminéného
souhlasu, pfes vyzvu dorucenou svolavateli.

Zaveér, ze se nejedna o vefejné prostranstvi, MHMP v podrobnostech odUvodnil
primarné odkazem na definici vefejného prostranstvi dle § 34 obecniho zfizeni. Klicovym
znakem je okolnost, Ze se jedna o misto ,pfistupné kazdému bez omezeni“ a slouzici
obecnému uzivani, jak je dale vyloZeno spravni judikaturou a odbornou literaturou. Pro
takové misto plati, Zze vlastnik je povinen strpét omezeni vlastnického prava, nemuze je napf.
oplotit &i jinak uzavfit (oproti pfipadim, kdy by urcité misto bylo vyuzivano pouze zivelnég, pro
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absenci prekazek, kde v8ak vlastnik mlze i nadale vyloucit tfeti osoby z uzivani). Zminéna
definice vefejného prostranstvi je zaroven definici obecnou, uzivanou napfi¢ pravnim radem.

MHMP dale uvadi, ze misto konani shromazdéni spada do chranéné oblasti
Prazského hradu ve smyslu vladniho nafizeni €. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti PraZzského
hradu, pficemz nad ramec obecné bezpecnosti zajiStuje stalou bezpelnost tohoto prostoru
Policie CR na zakladé specialniho ustanoveni § 48 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl. Soucasné podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze
Hradni straz provadi vnéjsi ostrahu arealu Prazského hradu, zabezpecuje jeho obranu a
provadi vnéjSi ostrahu a obranu objektl, které jsou docasnym sidlem prezidenta a jeho
hosta.

Dale MHMP upozorfuje, Ze namésti U Svatého Jifi v Praze 1 je pozemek parc. ¢. 81
v k. U. Hrad&any, jehoz vlastnikem je Ceska republika a pFislunost hospodafit s majetkem
statu vykonava Sprava PraZzského hradu, Hrad I. nadvofi 1, Praha 1. Na dany prostor se
vztahuje téz plsobnost navstévniho fadu vydaného Spravou Prazského hradu (pfistupny na
www.hrad.cz); do arealu Prazského hradu pak spada pravé i namésti U sv. Jifi.

Dale MHMP uvadi, ze v preambuli navstévniho fadu vydaného Spravou Prazského
hradu se rovnéz stanovi, Zze nadvofi, ulice, parkové komunikace a podobné plochy arealu
Prazského hradu jsou ucelovymi komunikacemi, jejichZz zpFistupnéni vefejnosti v urcité denni
dobé a uzivani se Fidi pravidly stanovenymi Spravou Prazského hradu. Navstévni fad arealu
Prazského hradu mimo jiné stanovi také provozni dobu, vstupné a zplsob uzivani prostor
Prazského hradu, a to s pravem Spravy Prazského hradu na uzavieni celého tohoto arealu
z provoznich &i statné-reprezentacnich ddvodu.

Z informaci o pozemku z katastru nemovitosti MHMP rovnéz zjistil, Ze namésti
U Svatého Jifi v Praze 1 je pozemek, jenz je v katastru nemovitosti definovan jako ,ostatni
plocha“, zplsob vyuziti: ,ostatni komunikace“. MHMP dale cituje definici ucCelové
komunikace, moznosti omezeni jejiho vefejného uzivani, jakoz i skute¢nost, ze nékteré
ucelové komunikace mohou byt zcela neveiejné; zminéna je téz puasobnost silni¢niho
spravniho ufadu v téchto vécech.

MHMP tak dospiva k zavéru, ze namésti U Svatého Jifi v Praze 1 neni vefejnym
prostranstvim. Takovy zavér pfijal MHMP proto, Ze uvedené misto se nachazi v arealu
Prazského hradu, ktery je z &asti obklopeny neprostupné stavbami a z €asti obehnany
plotem s vjezdovou branou ¢&i turniketem pro pési, kde vnéjSi ostrahu nepfetrzité zajistuje
Hradni straz a vnitfni bezpeé&nost Policie CR, které zakon o policii svéfuje zvlastni pravomoc
kontrolovat osoby vstupujici nebo vychazejici z tohoto arealu, jehoz soucasti je i predmétné
misto. Jiz z toho vyplyva, Ze na uvedené misto nema pfistup ,kazdy“, nybrz z uzivani
daného mista je vylou€en zejména ten, kdo neprojde bezpecnostni prohlidkou. Na vefejnost
nachazejici se na pfedmétném misté dale dopadaji mnohem pfisnéjSi omezeni, nez je tomu
na mistech, ktera nespadaji do chranéné oblasti; ve vztahu k eventualnimu vykonu prava
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shromazdovaciho je zde napf. zakazano rusit vyklad prlivodce nebo ztéZzovat navstévnikim
prohlidku uzivanim zesilovacich zvukovych zafizeni a hlasitymi projevy, tedy &innostmi
typickymi pravé pro vefejna shromazdéni. Pfedmétné misto je také ucelovou komunikaci, na
kterou je omezen vefejny pfistup a vlastniku pozemku je taktéZ zachovana plnd mozZnost
vyloucit treti osoby
z jeho uzivani (viz moznost Uplného uzavfeni arealu Prazského hradu z provoznich divodu
toliko na zakladé rozhodnuti Spravy Prazského hradu). Podle nazoru MHMP proto lze
pfijmout jednoznacny zavér, ze misto, kde se dle oznameni ma shromazdéni konat, je
rezimovy prostor, ktery neni pfistupny kazdému bez omezeni, schazi mu znak obecné
pristupnosti, a proto neni vefejnym prostranstvim ve smyslu ust. § 34 zakona o obcich. Jiny
zavér dle MHMP neodlvodriuje ani skute¢nost, Ze misto shromazdéni je pojmenovano jako
-namésti“, nebot takové pojmenovani je dano a uzivano historicky bez ohledu na moderni
pravni upravu obecniho zfizeni a dany prostor nenaplfuje ostatni parametry definice
vefejného prostranstvi.

Jelikoz pak svolavatel (pfes vyzvu) nesplnil povinnost dolozit souhlas s konanim
shromazdéni na misté, které neni vefejnym prostranstvim, MHMP oznameni odlozil.

Proti usneseni o odlozeni oznameni se svolavatel odvolal dne 30.3.2021. Odvolani
bylo Ministerstvu vnitra pFedlozeno spolu s kopii spisové dokumentace dne 7.4.2021.
V odvolani svolavatel v prvé fadé zpochybfiuje vyklad pojmu vefejného prostranstvi —
specifikaci ,pfistupny kazdému bez omezeni“ pry nelze vztahnout na namésti, ulice apod.,
nebot ta, a to vdechna, jsou bez omezeni pfistupna z povahy véci, a dana vlastnost se tak
zjistuje pouze u ,dalSich prostor®.

Podminku vefejné pfistupnosti dale nelze dle odvolatele popfit pouhym faktickym
omezenim pfistupu, takové omezeni musi mit pravni oporu.

Pfistup do arealu PraZzského arealu je sice nyni znemoznén a spravu ve smyslu
majetkového nakladani (hospodareni) vykonava Kancelaf prezidenta republiky, resp.
kancléf, to vSak nemlze zahrnovat i omezeni uzivani vefejnych prostranstvi; k tomu dle
svolavatele KPR nema zZadné vefejnopravni opravnéni, ani k vydani samotného navstévniho
fadu.

Vlastnik zde ma dle odvolatele respektovat pavodni status mista. S odkazem na
stavebni zakon a posledni stavebni pfestavbu pfed cca 100 lety je nasledné odvolatelem
(bez blizSiho zdudvodnéni ¢i dokladu pro takové tvrzeni) dovozeno, ze misto je ucelové
uréeno jako vefejné pristupné a prichozi, a ucelové komunikace zde maji byt komunikacemi
vefejné pristupnymi.

Vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., citované MHMP, pak dle odvolatele pfedpoklada, ze
ochrana mista je primarné pamatkova, nikoliv bezpecnostni (jak zdurazruje ve svém
usneseni MHMP), a dle daného nafizeni misto patfi ,vS8emu &eskoslovenskému lidu“. Z toho
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pak odvolatel dovozuje, Ze uvedené nafizeni stanovi a pfedpoklada, Zze areal Prazského
arealu bude uzivat cely ¢eskoslovensky lid, coZ pfedjima pristupnost kazdému bez omezeni.

| UcCelové komunikace jsou pak dle odvolatele vefejné pristupné, pokud jsou v
mistech vefejnosti pfistupnych. Status komunikaci z hlediska silni¢niho zakona je navic dle
odvolatele vice nez sporny, protoZe deklaratorni rozhodnuti silni¢niho ufadu v tomto sméru
neexistuje.

Na véci dle odvolatele nic neméni opravnéni policie i jinych silovych slozek zabranit
vstupu na néktera mista nebo jejich opravnéni kontrolovat osoby. Tato opravnéni se
nevztahuji pouze k Prazskému hradu, ale k jakémukoliv mistu, kde se zdrzuji zvlast
chranéné osoby, pficemz tato opravnéni se realizuji i ve vztahu k mistim vefejné
pFistupnym, aniz by se tim trvale ménil jejich charakter mist vefejné pfistupnych.

Odvolatel zavérem shrnuje svlj nazor, Ze Prazsky hrad, respektive namésti U
Svatého Jifi, byl vZdy vefejnym prostranstvim a Ze nikdy nenastala Zadna skute¢nost, ktera
by to mohla pravné relevantné zménit.

Historicky puvod nazvu namésti U sv. Jifi pak z pohledu odvolatele na véci také nic
neméni, nebot’ historického plvodu jsou i nazvy jinych namésti, a ani neexistuje akt, ktery by
je za vefejna prostranstvi povazoval, protoZe jimi vzdy byly. Pro omezeni vefejnosti naopak
vefejny akt chybi.

Ministerstvo vnitra po seznameni s véci povazuje odvolani za neduvodné.

Ministerstvo vnitra se ztotozhuje s oduvodnénim MHMP stran hodnoceni mista
uréeného ke konani vefejného shromazdéni v tom, Ze se nejedna o vefejné prostranstvi ve
smyslu definice dle § 34 obecniho zfizeni. Tedy o misto, které je pfistupné kazdému bez
omezeni a zaroven je ureno k obecnému uzivani.

Ministerstvo vnitra povaZuje za jednoznacny fakt, Zze areal Prazského hradu skute¢né
neni a ani nikdy nebyl pfistupny kazdému a komukoliv bez omezeni. Vstup do arealu
Prazského hradu, nebo jeho &asti, a pobyt v téchto mistech, byly vzdy néjakym zplsobem
limitovany a regulovany, pfinejmenSim pak Casové (uzavfeni zahrad, potazmo pak celého
arealu, v uréenou hodinu), ale také stanovenim konkrétnich podminek a povinnosti ve vztahu
ke zplUsobu chovani ¢i vykonu nékterych ¢innosti (jinak obecné na vefejnych prostranstvich
takto neregulovanych). Rezim vstupu a pobytu v arealu Prazského hradu tak je v praxi
zasadné odliSny od vstupu do ulic, na chodniky, namésti a jina skuteCné vefejna
prostranstvi. Dle Ministerstva vnitra nelze ani dovodit néjaky trvalejSi uzus stran vefejné
pfistupnosti daného objektu, historicky Ize spiSe vysledovat obdobi pfistupnosti vice ¢i méné
omezené, byt tfeba jen po ¢ast dne.

Ze znéni definice vefejného prostranstvi dle § 34 obecniho zfizeni nelze dovodit ani
to, Ze by se jednalo o normu vyslovné regulujici historické misto ,namésti U sv. Jifi, nebot
definice zde vychazi z obvyklého stavu véci, vyjimka potvrzuje pravidlo, a nejde zjevné (ani

v

kombinaci gramatického vykladu a formalni logiky) o ,lex namésti U sv. Jifi“. Pokud jsou pak
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jako princip namésti, ulice, atd. z povahy véci pfistupné kazdému bez omezeni (a ostatni
prostranstvi jsou vefejnymi prostranstvimi, splfuji-li totéz a zaroven jsou uréeny k obecnému
uzivani), nelze z toho bezvyjime€né dovozovat, ze kazdé misto nazvané ,ulice”, ,namésti*,
LrZiSté“ atd. jsou pak uz vzdy a bez dalSiho kyZenym vefejnym prostranstvim.

Prazsky hrad je specifickym mistem z hlediska kulturniho, historického, pamatkového
i politického, na druhé strané mj. i z odvolatelem zdurazfiovaného hlediska pamatkového je
pravé obvyklé, Ze vstup do takovych mist je regulovan. Proto — jako i Prazsky hrad — maji
takova mista navstévni fad (zde zminény — jde-li o Prazsky hrad - MHMP i odvolatelem),
otviraci hodiny, nékde i vstupenky atd. Jako pfiklad I1ze zminit jinou narodni kulturni pamatku,
hrad Karl$tejn, kam rovnéz vedou pozemni komunikace a rovnéz je zasadné (alespon ve
dne) pfistupny vefejnosti (pfinejmensim nadvoii apod.), nejde vSak o pfistupnost
neomezenou,
a i zde mohou byt tfeti osoby vylou€eny z uzivani nebo podrobeny pravidlim vstupu. Jinymi
slovy, ani zde nesvédéi tfetim osobam pravo obecného uzivani (jako i v jinych arealech,
resp. kulturnich pamatkach).

Jinak by se ad absurdum dovedeno bylo mozZzno domahat obecného uzivani i
v pfipadé vSech dalSich kulturnich pamatek, resp. hradd a zamkd, vstupu do botanickych Ci
zoologickych zahrad, na noc uzaviranych parku atd. Mj. rovnéz s oddvodnénim, Ze ve
vétiné z nich se také nachazeji pozemni komunikace (min. chodniky) apod. Takové vefejné
subjektivni pravo vSak neexistuje. Obvykle je zarover zfejmy hlavni el nakladani s takovou
pamatkou (krom pamatkového turisticky, volno-Easovy, kulturni atd.), ktery pak do znacné
miry vylu€uje neomezené uzivani k ucellim jinym, a pravé proto je zde stanovena urcita mira
regulace vstupu a vyuzivani vefejnosti. To se tyka (budeme-li konkrétni) nejen tfeba
zminéného hradu Karlstejn, ale tfeba i budovy Klementina, jimZ rovnéz prochazeji pozemni
komunikace, ovSem vstup je také regulovan, ne-li (zejména v noci) i zcela vyloucen.
Podobné hlavni ucel jinych vefejnopravnimi korporacemi spravovanych lokalit (zoologické,
botanické zahrady, vefejna koupalisté atd.) svym dominantnim ucelem vylucuji aktivity jiné, a
pravo shromazdovaci ani pravo pozemnich komunikaci v kombinaci s regulaci prava
shromazdovaciho by se mijely svym ucCelem, pokud by urCeni téchto mist mély
vrchnostensky ménit (zpusob vyuziti je zde spiSe véci vilastnika).

Nelze zaroven tvrdit, Ze by se kvécem vefejného vyznamu (zde pfistupnosti
pamatek, pfip. konkrétné zde zvoleného mista) nebylo, kde vyjadfovat — zde nap¥. v tésném
sousedstvi Prazského hradu (typicky na Hrad€anském namésti). Byt zde je z podani patrné,
Ze svolavatel trva pravé na zvoleném misté, aby mohl rozporovat aktualni zplsob spravy
majetku statu,
a pfipadné k nému ,promluvit i prostfednictvim soudniho Fizeni spravniho.

K deklaraci, zda ur€ité misto je & neni vefejné pfistupnou pozemni (u&elovou)
komunikaci, v8ak slouzi spiSe silni¢ni spravni Ufady nebo civilni soudy, nikoliv spravni soudy
ve vécech shromazdovaciho prava.
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Pokud pak stat prostfednictvim svym organizacnich slozek, instituci apod. spravuje
uritym zplsobem kulturni pamatky, Cini tak primarné jako vlastnik, kdy z existence
vlastnického prava pak vyplyva i moznost vylou€it ostatni z uzivani vlastnéné véci.
Omezovani ¢i rozSifovani vstupu do kulturni pamatky je tak projevem vlastnického
opravnéni, nikoliv vrchnostenskym aktem vefejné spravy (ani jeho suplovanim). Titulem
k takovym krokim je samo vlastnické pravo (soukromopravni titul), netfeba opory v pravu
vefejném Ci ur€itého vrchnostenského aktu.

Ne kazdy pozemek také musi byt néjak definovan &i hodnocen aktem vefejné moci,
typicky charakter pozemnich komunikaci &i prava vefejného uzivani vefejnych prostranstvi Ci
obecného uzivani ucelovych komunikaci. Stat zde uréity status deklaruje az k podnétu
v pfislusném fizeni (silniéni ufad, civilni soud), nikoliv, Z2e by na kazdy kus pozemku
existovalo rozhodnuti. Z absence rozhodnuti/vefejného aktu pak muze vyplyvat cokoliv
(nikoliv tedy automaticky, Ze jde o misto vefejné pfistupné Ci Ze se jedna o vefejnou
ucelovou komunikaci, nedeklaruje-li néjaky verejny akt opak, jak tvrdi odvolatel). To, co neni
povazovano za sporné, obvykle ani nebyva pravné regulovano (narist normotvorby Cdi
rozhodovaci praxe v urcCité oblasti zpravidla indikuje opak — tedy nerespektovani urcitého
stavu, pravidel nebo jejich nevyjasnénost).

Jinymi slovy, primarni je zde vlastnické pravo statu, a toto mize byt omezeno — napf.
vefejnym uzivanim, coby vécnym bfemenem svého druhu, kde se ovSem vyzaduje jednak
fakticka neomezena verfejna pristupnost a zaroven uréeni (ucel) mista k obecnému uzivani
(rozhodnutim, konkludentné, od nepaméti...). PfinejmenSim prvni znak, tedy fakt
neomezeného uzivani, zde absentuje, a to nikoliv pouze po urCity (kratky) ¢asovy usek
podstatného omezeni, nebot’ urcitd omezeni (min. v no¢nich hodinach) zde existovala vzdy.
S ohledem na prava vlastnika (resp. spravce vykonavajiciho pravo hospodaieni) pak misto
muze byt zpfistupnéno ve prospéch tfetich osob jednou vice, jindy méné (napf. z divodu
mimoradnych okolnosti). Ze stejnych zakladd pak Cerpa i opravnéni regulovat vstup do
kulturni pamatky, jiz se stat rozhodne zpfistupnit verejnosti, navstévnim radem.

Odvolatel oproti tomu presumuje absenci soukromého prava k arealu, resp. nyni jiz
existujici vefejnopravni omezeni takového prava, z ¢ehoz pak dovozuje neopravnéné zasahy
vlastnika (spravce) do tvrzeného vefejnopravniho omezeni. To vSak zUstava pravé jen
v roviné tvrzeni, a to tvrzeni rozporného s fakticitou (i dostupnymi akty vefejné moci — jak
sam odvolatel uvadi, Zadny akt autoritativné deklarujici ur€itou vlastnost pozemni
komunikace zde k dispozici neni).

Sporné jsou i historické exkurzy &i tvrzeni o plvodnim uc€elu stavby, at uz jde o jeji
vyvoj od dob, kdy Zadné zde zmifhované pravni instituty jesté ani neexistovaly, nebo o
posledni rekonstrukci ¢asti arealu, kdy je ucel uzivani dovozovan kombinaci pravni fikce a
osobniho (konkrétnéji nepodloZzeného) nazoru.

Lze samoziejmé vést legitimni diskuzi o zpUsobu, jakym ma byt nakladano
s majetkem statu &i jakym zpusobem maiji byt vefejnosti pfistupné kulturni pamatky (€i zda je
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jejich sprava vykonavana fadné, ucelné, vstficné k vefejnosti i nikoliv atd.). Ministerstvo
vnitra se vdak nedomniva, Ze fizeni ve vécech shromazdovaciho prava je uréeno ke zpétné
vazbé stran zpUsobu, jakym stat spravuje majetek, kdy by prostfednictvim takového procesu
mélo byt v nominalné zcela odliSné véci (jiném pravnim odvétvi) vrchnostensky ureno,
nakolik vhodné &i nevhodné stat pamatky spravuje &i jakou ma kulturni politiku.

Podobné by zde organy pfislusné kregulaci shromazdovaciho prava nemély
nahrazovat silniéni spravni ufad, stavebni ufad ¢i historicky ustav. A to tim spise, je-li
limitovana pfistupnost konkrétniho mista zfejma (a predmétem kritické reakce je pouze
aktualni rozsah téchto limitd), kdy ani odvolatel jisté netvrdi, ze Prazsky hrad byl vzdy
pristupny kdykoliv a komukoliv, tedy napf. i véetné nocéni doby a v celém rozsahu (zahrad,
dalSich €asti Hradu atd.). A vedeni podobného Fizeni a zevrubného Setfeni neni realné ani
z hlediska ¢asového, s ohledem na kratké |lhaty pro rozhodovani ve vécech shromazdovani.
Nepfipadnost uziti procesnich pravidel regulace shromazdovaciho prava k otazkam kulturni,
pamatkové ¢i majetkové politiky statu jiz byla zminéna.

S odvolatelem Ize na druhé strané souhlasit, Zze neomezeny pfistup &i obecné uzivani
nelze negovat jen ad hoc omezenim pfistupu, a tim z vefejného prostranstvi ucinit najednou
prostranstvi ,nevefejné®, je-li vefejnost trvalou vlastnosti daného mista. V pfipadé Prazského
hradu — jak jiz bylo feeno — vSak ur€itd omezena pfistupnost platila vzdy, at uz jde o
omezeni hradbami, ploty i stavbami, nebo hlidanymi vstupy, uzaviranim arealu (byt tfeba i
po &astech) min. na noc, a kone&né nemoznosti dovodit dostate¢né dlouhy ¢asovy usek, kdy
by se ustalil konkrétni zpusob uzivani kulturni pamatky, zde tedy neomezeny, aby bylo
mozno dovodit, Ze min. fakticky dané misto nabylo kvalitu mista (neomezené) vefejné
pristupného. K tomuto Ize uvést odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu k defini¢nim znak(im
vefejného prostranstvi (sp. zn. Pl. US 21/02): ,s ohledem na jistou archaicnost institutu
obecného uZivani Ize konstatovat, Ze vznikalo zpravidla obycejovym zplsobem, fj.
dlouhodobym uZzivanim urcitého materialniho statku. V tomto sméru se Ize do jisté miry
spolehnout, pokud jde o verejna prostranstvi, na historickou pamét obyvatel obci, ktefi maji
zpravidla zafixovano uzivani téchto statku ‘od nepaméti’, coZz se tyka i eventualnich
soukromych vlastnik( téchto statkl, ktefi svym postojem davali najevo souhlas s timto
obecnym uZivanim, tedy Ze dany prostor jimi vliastnény za vefejné prostranstvi povaZzuji...“
Dle Ministerstva vnitra je zfejmé, zZe z hlediska ,historické paméti obyvatel® je areal
Prazského hradu dlouhodobé vniman jako objekt s uréitou mirou regulace vstupu a pobytu.

Dale Ize s odvolatelem souhlasit v tom, ze samo opravnéni policie dle § 48 zakona o
Policii CR negini z uréitého mista ne-vefejné prostranstvi (Policie CR napf. zajistuje ostrahu i
fady dalSich objektl, aniz by ulice v jejich okoli pfestaly byt vefejnym prostranstvim). Méné
uz ale pravé uvedené plati o Hradni strazi, zde pfitomné a permanentné plsobici, a sam
areal Prazského hradu, ktery je zaroven sidlem prezidentl, byl z divodu bezpecnostnich
regulovan (a ostatni tim byli tu vice, tu méné, omezeni) vzdy, a to v rozsahu fady desetileti
(nejde o pfechodné bezpelnostni opatfeni), Ze to jiz urCuje i trvalej8i charakter daného
mista.
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Za nepfipadné ovSem povazZuje Ministerstvo vnitra odkaz na zasady stavebniho
prava. Jednak z dlivodu, zZe tvrzeny ucel, ktery mél platit pfed cca 100 lety, by byl uz provzdy
neménny, dale odvolatelem dovozeny zplsob uzivani (dle posledni vétsi prestavby)
evidentné nemél deldiho trvani, a je tak rozporu s fakticitou (ktera je zde podstatna), a nez
stavebni pravo (byt i pozemni komunikace muze byt stavbou) je relevantnéjSi spise
vefejnopravni regulace pozemnich komunikaci, byt i viastnénych soukromou ¢i tfeti osobou,
ale zde je opét podstatna i fakticita (ma-li zde spravni organ suplovat silniéni spravni ufad,
jakkoliv si danou otazku musel alespon v zakladnich rysech predbézné posoudit).

Je-li pak argumentovano, Zze Prazsky hrad dle nafizeni zr. 1954 patfi ,vSemu
Ceskoslovenskému lidu“, nejde zjevné o pravni normu, ale spiSe o floskuli (indikujici v daném
historickém obdobi komunistické totality spiSe stav opaény k tomu proklamovanému), a
pfinejmensim z této deklarace nevyplyva neomezené nakladani s Hradem ze strany
kohokoliv. Pokud by to platilo, pak neni ddvodu, aby se odvolatelem tvrzené zavéry
vztahovaly jen na pozemni komunikace, a nikoliv tfeba i na vnitfni prostory, vyzdobu,
umeélecké expozice, archeologické lokality a nalezy atd. Zjevné se tedy jedna spiSe o
politickou proklamaci, nez o zaloZeni soukromého prava kazdého jednoho ¢eskoslovenského
obcana vic¢i narodni kulturni pamatce i jejim ¢astem, ani o zalozeni urcitého statusu €i kvality
pozemku (i ulozeného omezeni uzivaciho prava) z hlediska prava vefejného.

Roli Ministerstva vnitra samotného pak neni urCovat, zda €i jak ma byt urcita kulturni
pamatka pfistupna verejnosti (jakkoliv je to jinak obvyklé, min. z divodu vzdélani, kulturniho
vyziti a rekreace), to neni jeho roli. Toto spravni fizeni navazné& ani nema byt férem k feSeni
zpusobu, jimz jiné instituce Ci organizacni slozky statu spravuji svéfeny majetek. Pfedmétem
fizeni je otazka, zda byly splnény vSechny nalezitosti pro konani (a nejdfive ohlaseni)
shromazdéni na zvoleném misté. Dle MHMP je zde potfebny souhlas vlastnika
(opravnéného uzivatele), nebot se jedna o misto pod Sirym nebem, které zaroven neni
vefejnym prostranstvim. Tyto zavéry MHMP konkrétné odavodnil. Odvolatel s timto
hodnocenim nesouhlasi, a fakticky se domaha deklarace daného mista za vefejné
prostranstvi. Ministerstvo vnitra vSak po pfezkoumani véci dava — byt s ur€itymi vyhradami
(viz vySe) — za pravdu MHMP, a dospiva k totoZnému zavéru, kdy do znaéné miry vychazi ze
skute€nosti obecné znamych. K nim patfi jak fakt, ze dfive — min. po urcité obdobi — byl areal
Prazského hradu pfistupny vefejnosti v mife podstatné SirSi (az to mize plsobit dojmem
neomezené pfistupnosti), ale i fakt, ze tato pfistupnost popravdé neomezena nebyla, vstup
byl omezen ¢&i upIné vylou€en min. v noénich hodinach, a zpravidla i prostorové (zejména
jde-li napf. o zelen), kdy nékteré &asti tohoto arealu byly zpfistupfiovany postupné, a nikdy
zcela neomezené. To je podstatné pro hodnoceni, zda dané misto splfiuje kritéria ,vefejného
prostranstvi“. Ministerstvo shodné s MHMP uzavird, Ze misto vefejnym prostranstvim neni,
svolavatel byl povinen dolozit zmifiovany souhlas, to vSak neucinil, a proto MHMP v souladu
s § 5 odst. 6 ShrZ odlozil oznameni pIné opodstatnéné a dle zakona.

S ohledem na v3e vy3e uvedené proto Ministerstvo vnitra rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni o opravném prostredku:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Mgr. Radek Subrt
feditel
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