¢.j. 17 C 209/2021-75

USNESENI]

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Stépanovou ve véci

zalobct:

a) Dominik Duka, narozeny 26. 4. 1943
bytem Hrad¢anské nameésti 56/16, 118 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Prochazkou
sidlem AK Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

b) Mgr. Antonin Juriga, narozeny 4. 8. 1974
bytem K posté 414, 252 67 Tuchomeéfice

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Pobfezni 394, 186 00 Praha 8

¢) Ing. Linda Doleckova, narozena 30. 12. 1975
bytem Pod Valem 842, 252 43 Prahonice

zastoupena advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Pobfezni 394, 186 00 Praha 8

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalobcu:

proti
zalovanym:

Arcibiskupstvi prazZské, ICO 00445100
sidlem Hradcanské nam. 16, 119 02 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Pobfezni 394, 186 00 Praha 8

1) Kverulant.org o. p. s., ICO 28925165
sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hromkem
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

2) Ing. Vojtéch Razima, narozeny 6. 12. 1968
bytem Prazska 1148/59, 102 00 Praha 10 - Hostivaf

3) Jan Urban, narozeny 27. 3. 1951
bytem 270 23 Roztoky

0 ochranu osobnosti,

o navrhu zalobce a) na nafizeni predbézného opatfeni proti zalovanému 1)

takto:

I.  Zamita se navrh ze dne 18. 10. 2021, kterym se Zalobce a) proti zalovanému 1) domahal,
aby bylo nafizeno nasledujici pfedbézné opatfeni:

1. Spolec¢nosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazski 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Mestského soudu v Praze, se uklada, aby z clanku
LIKARDINAL DUKA TUNELUJE CIRKEVNI MAJETEK® uvefejnéného na adrese

https:/ /www.kverulant.org/ cases/kardinal-duka-tunelujecirkevni-majetek-ii/ odstranila
nasledujici pasaze:
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V Utery 1. €ervna 2021 zadal platit nowy zékon o evidenci skuteZnych majitell. Mezi hlavni zmény, které pfines|, patfi zpfesnénf
definice skutecného majitele, relativné vysoké financni a korporatni sankce pfi poruseni stanovenych povinnosti a automaticky
prapis informaci z rlznych rejstiiku, véetné rejstfiku nada¢niho. V souladu s timto zdkonem tak byl Dominik Duka spolecné

s dal3imi lidmi zvefejnén v rejstiiku skutecnych maijitel jako majitel Nadace Arietinum.

N Evidence skuteénych majiteld

Skuteéni majitelé podie véech Gdaji

Nazev subjektu: * sadace arfating Max, podet zobrazenych polotek:

Identifikatni cislo: *

Typ hledani v nazvu:

Spisova rn.: "
Od zatdthu

vedena u:
Vyhledavat udaje:

* vyplite alespof jedno z poli: Nazev subjektu, Identifikadni ¢islo, Spisova zn.

Q vyhledat | — Macoyeda K vydistit formular

Pocet nalezenych skutetnych majiteld: 15 nout Udaje platné ke dnl

Cervna 2021

Jméno: DOMINIK DUKA Angazma skutecny mafitel
MNazev subjektu: Nadace Arictinum 1€0: 097 45 670
Spisova znacka N 1880 vedend u Méstského soudu v Praze Den zdpisu: 19. prosince 2020

Pozemky v Bohnicich za 170 milioni korun

Pozernky w Bohnicich maji celkovou wyméru 21 648 m® a Dukové nadaci je darovaci smilouvou vBnovala v srpny 20271
Rimskokatolicks farnost v Bohnicich. Pozemky jsou z velks E4sti volné a stavby tam stojicl jsou lehké skladové haly, které je moZne

snadne zbourat. Pozemky jsou v metropelitnim plinu uvedery jako zastavitelng dzemi a toto oznafeni koresponduje | s platngm
Gzemnim pldnem. Kverulant po konzultaci s developery odhaduje cenu t&chito pozemk(l na €8stku nejméné 170 miliond korun.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tauchmanova



3 17 C 209/2021

Jak uZ bylo uvedeno, je podle cirkevniho préva, kaZdy z fardfd stojicl v Cele Tarnosti podfizen strikin posluinosti svému diecéznimu
biskupovi. V tomto pfipadé pravé Dominikevi Dukovi. Velmi zjednoeduZeng lze shrnout, 2e Duka daroval pozemky sam sobé.
Wymluvné to doklada podpisova dolofka pfedmétné darovac smlouvy. Za ohdarovaného | 2a 2fizovatele darce jsou tam podepsani
Lfi naprosto shodni lidé:

. V Praze dne

Obdarovany / Nadace Arietinum

Mn—-——qfﬂ M PROHLASFMI 4 28 AVOETI POBMEY MA Lig e OVORA
Dominik Duka, pfedseda spravni raéy- B o by ."m' S -
(Ufedné ovéfeny podpis) SR 70 74 e

Jd nl:emwwwf Vit Fatun, advoist se jidem
& Pebhadn| 35413, Kani
B zeoumy v sernamu sdvekdil vedendm Seskis v OGO mn-:ﬁn{?;'?

lA__ protiada, iu iuic Estinu plede e visstncruted ve 3 wyhalmeenicn poepeal g
1 Moy frweens o [’
/,} £ 4 L ;‘?7"“ o SE0374, Lyven K Fob 474, Prane - 1igsd, jehed ioinfnost e

n Balik, mistopiedseda spravni rady m‘m;mz‘;‘:’ujf o Bt Hrackansiuh ndrmied 69, Praha 1 - Hractany,
(Uredné ovéreny podpis) 3] Dlowmerss Py,
, i, 9841043 "
Iclodno jsem Hanlz 0F & 21 1parey T A 11, Praha 1 - Hradtany, jehal

4] Baiadl Mimawsd, mer, £5.3. 1830 Sain
Kioinest am muits D0 & 3136 Ta0s TG names 1. Praba 8 - Kebylsy, johet

Padigmany: adveiuit tiint pat stantn § pravesy
Gatail wwpdanyeh v tine lysnd ,.I*m,.p&wu'mhwm

Mar. Antonirburiga, cle@pravni rady T S — = gk
(ufedné ovéfeny podpis)

Mgr, Vajshoh Fatus
bt

V Praze dna ___

ZFizovatel Darce / Arcibiskupstvi praiské

foll P Ep

kardindl Dominik Duka, arcibiskup
(Ufedné ovéfeny podpis)

Pl —
an Balik, éenelfaflni vikar
(tfedné ovéleny podpis)

darovaci smlouvy z 23. 8. .

Ani s timto plevodem majetku cirkve na privatni nadaci se Kverulant odmitl smifit, a proto se v fjnu 2021 znovu obratil na Svaty
stolec s dopisem, Z& Duka pokratuje ve wyvadéni cirkevniho majetku mimo cirkev a 2e tak znovu poruil kanonické pravo. Kverulant
chee véfit, Ze Vatikan kanedné prohlasi Dukovi transakee za neplatné a konedné jmenuje do Prahy lepiiho pastyre.

2. Spole¢nosti Kverulant.org o.p.s., [CO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby z internetové
adresy https://www.kverulant.org odstranila clinek s nizvem ,,Kardindl Duka pokracuje
v pfevodu cirkevntho majetku na svoji privatni nadaci®, ktery je uvefejnény na
adrese https://www.kverulant.org/article/kardinal-duka-pokracuje-v-prevoducirkevniho-
majetku-na-svoji-
privatninadaci/?fbclid=IwAROOWmRooWEo00g3HDI5SPwGRkGhfxCy8QD-
S5WIwKF1CDYIGbXOdfcRGLYNtQ.

3. Spolecnosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazski 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby z profilu na adrese
https:/ /www.facebook.com/Kverulant.org odstranila pfispévek s popiskem , Kardinal
Duka pokracuje v pfevodu cirkevniho majetku na svoji privatni nadaci®, ktery je uvefejnény
na adrese
https:/ /www.facebook.com/Kverulant.org/posts/4407117296021059?locale=cs_CZ%2F.
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4. Spole¢nosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby z profilu na adrese
https://twitter.com/KverulantOrg odstranila pfispévek s popiskem ,Kardinal Duka
pokracuje v pfevodu cirkevniho majetku na svoji privatni nadaci®, ktery je uvefejnény na
adrese https://twitter.com/KverulantOrg/status/14480475761004462082s=20.

5. Spolec¢nosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazski 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby se zdrzela dalsiho
sffeni e-mailu s pfedmétem ,,Kardinal Duka pokracuje v pfevodu cirkevntho majetku na
svojl privatni nadaci”.

II.  Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 10 soudni
poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatieni ve vysi 1 000 K¢, a to do 15 dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢. 3703-
428031/0710, VS 1711020921.

Oduvodnéni:

Zalobce a) se podanim ze dne 18. 10. 2021 doméhal proti Zalovanému 1) nafizeni ptedbézného
opatfeni ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto usneseni. Ke skutkovym okolnostem odkazal
zalobce a) na navrh na nafizeni predbézného opatfeni ze dne 11. 5. 2021 vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 67 Nc 4514/2021, na zalobu ze dne 11. 6. 2021 vedenou
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 209/2021, na své vyjadfeni ze dne 1. 7. 2021
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 209/2021 a dale na druhy
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 28. 7. 2021 ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 209/2021. Zalobce a) uvedl, Ze zalovany 1) pokracuje
v prezentovan{ skute¢nosti o zalobci a), které jsou zavad¢jici, pfitom pfedstavitel zalovaného 1),
a to zalovany 2), jakozto byvaly zaméstnanec vedlejsiho ucastnika na strané Zzalobcu, si svého
jednani musi byt dobfe védom, procez je o to vice dan zajem zalobce a) na ochranu jeho prav.

K navrhu (v pofadi tfetimu) na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 18. 10. 2021 Zalobce a)
uvedl, ze zalovany 1) vydal dne 13. 10. 2021 na svém serveru ¢lanek s nazvem: ,,Kardindl Duka
pokraiuje v prevodu cirkevnibo majetku na svoji privitni nadac (dale jen ,,Clanek 2. V Clanku 2
zalovany 1) mj. uvadi, ze: ,,1” ditery 1. cervna 2021 zalal platit novy zdkon o evidenci skutecnych majitels.
Mezi blavni zmeény, které prinesl, patri 3presnéni definice skuteiného majitele, relativné vysoké finanini
a korpordtni sankce pri poruseni stanovenych povinnosti a automaticky pripis informaci 3 riznyeh rejstiikd,
véetné rejstrifn nadalnibo. V' sounladu s timto zdakonem tak byl Dominik Duka spolecné s dalsimi lidmi
qverenén v rejstiikn skutenych majitelii jako mayitel Nadace Arietinum. 1 3 tohoto gdpisu leské stdatni antority
Ilze dovodit, Fe predmétnd nadace neni majetkem Arcibiskupstvi pragského, ale toliko Dominika Duky. .
Obdobnou informaci zalovany 1) nové zvefejnil i v pavodnim ¢lanku, jez je pfedmétem fizeni ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 209/2021 (dale jen ,,Clanek 1¢)
ovéem bez posledni véty a tento doplnil o obrazek z evidence skute¢nych majitelad Nadace
Arietinum (déle té2 jen ,Nadace®). Zalobce a) uvedl, e pavodni Clanek 1 s takto doplnénym
odstavcem a Clanek 2 zamérné vyvolavaji dojem, Ze Nadace je dle zikona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skuteénych majiteld, soukromym majetkem zalobce a), coz je zavér nepravdivy.
Uéelem Clanku 2 je pokracovat v ttocich zejména na zalobce a), jelikoz Clanek 2 nepfinasi oproti
Clanku 1 Zadné nové informace, pouze piebir a parafrazuje sdéleni z Clanku 1. Jeho cilem tedy
neni realizace prava na svobodu projevu ve formé informovani vefejnosti, nybrz snaha strhnout
na zalovaného 1) pozornost Clankem 2 a pokracovat v ttocich na Zalobce ). V Clanku 2 pak
zalovany 1) nepravdivé uvadi, Zze ze zapisu v evidenci skute¢nych majitelti plyne, ze Nadace neni
majetkem vedlej$tho castnika na strané Zalobcd, nybr majetkem Zalobce a). Clanek 1 i Clanek 2
navic nové obsahuji informaci o pfevodu pozemkut v prazskych Bohnicich. Kromé konstatovani
rozlohy a charakteru pozemka obsahuje Clanek 2 té2 pasaze jako .,V elwi Zjednodusené Ize shrnont, e
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Duka daroval pozemky sam sobé* nebo ,Kverulant chee vérit, Ze 1 atikan koneiné problasi Dukovi [sic]
transakce 3a neplatné a konené jmenuje do Prahy lepsibo pastjre.”.

K osvédceni naroku na nafizeni pfedbézného opatfeni Zzalobce a) uvedl, ze svij narok minimalné
osvedcil, nebot’” o tom jiz rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10, kdyz vydal Predbézné opatteni
(pod ¢. j. 67 Nc 4514/2021-63, pozn. soudu) a nasledné Predbézné opatfeni 2 (pod ¢. j.
17 C 209/2021-39, pozn. soudu). Zalobce a) namitl, Ze v Clanku 1 a Clanku 2 Zalovany 1)
informuje, ze zalobce a) byl zvefejnén jako majitel Nadace, takova informace je vSak zavadéjici,
kdyz zalobce a) je sice zakladatelem Nadace, nen{ vsak jejim beneficientem a nenf a ani se nemuze
stat vlastnikem majetku, ktery je do Nadace vlozen, a druhy duvod, pro¢ je Zalobce a) uveden
jako skutec¢ny majitel Nadace, je, ze zalobce a) je ¢lenem organt Nadace, a proto tedy musi byt
uveden jako skutecny majitel Nadace, z ¢ehoz vSak nelze dovodit, ze Nadace a jeji majetek jsou
v soukromém  vlastnictvi Zalobce a). Zalovany 1) zimérné upravil vzhled webové stranky
evidence skutecnych majitelu tak, aby se Zalobce a) objevil pfi vyhledavani na prvnim misté, a¢
tomu tak ve skutecnosti neni. Obdobné fundace pak zakladaji 1 jiné cirkevni instituce, naptiklad
Arcibiskupstvi Olomoucké zalozilo Nadaci Doktora Leopolda Prec¢ana a Nadacni fond
ADIUVARE, kdy v obou pfipadech jsou jako skutec¢ni majitelé evidovani zakladatelé a ¢lenové
organu téchto fundaci, tj. mimo jiné arcibiskup olomoucky, neznamena to vsak, ze majetek
fundaci je v soukromych rukou a mimo kontrolu Arcibiskupstvi Olomouckého. Uvedené musi
byt zalovanému 1) znamo, nebot’ je obecné prospésnou spolecnosti, tj. také fundaci, a je povinen
uvést skute¢ného majitele. Mezi skute¢né majitele zalovany 1) uvadi své zakladatele a cleny svych
organu, pficemz mezi obéma skupinami se nachazi i zalovany 2) a zalovany 3). Za pouziti
stejnych kfivych a zakefnych atakt zalovaného 1) by tudiz bylo mozné tvrdit, Ze sponzorské dary
a pfispévky darované zalovanému 1) jsou soukromym vlastnictvim Zalovaného 2). Co se tyce
pfevodu pozemku v prazskych Bohnicich, bylo v fizeni vyjadfenim papezského nuncia
prokazano, e vlozenim nemovitosti do Nadace neporusil Zalobce a) cirkevni pravo. Zalobce a)
uvedl, ze tim minimalné osvédcil sviiy narok ve véci samé.

K potfebé zatimni dpravy pomért ucastnika zalobce a) uvedl, ze poté, co bylo proti
zalovanému 1) nafizeno Predbéiné opatfeni 2, uvetejnil Zalovany 1) na svém serveru Clanek 1
doplnény o pasaz tykajici se skutecného majitele Nadace a pfevodu pozemktu v Bohnicich.
Zaroven zalovany 1) vydal Clanek 2, ktery jesté vice atakoval Zalobce a), kdyz tdaje v evidenci
skute¢nych majiteli interpretoval zamérné nepravdivé. Zalovany 1) dale dne 13. 10. 2021 rozeslal
odbératelim svého newsletteru e-mail s predmétem , Kardinal Duka pokraluje v prevodn cirkevniho
majetkn na svoji privatni nadaci” (déle jen ,,Newsletter 2). Odkaz na Clanek 2 alovany 1) uveiejnil
téz na svych profilech na socidlni siti Facebook a Twitter. Ze zpusobu, jakym byl doplnén
Clanek 1 a jak byl napsan Clanek 2, z popisk Clanku 2 na socialnich sitich a také z rozesilaného
Newsletteru 2 vyplyva snaha zalovaného 1) prezentovat zapis do evidence skutecnych majitela
jako potvrzeni jeho nepravdivych osoceni zalobce a) a pfevod pozemku v Bohnicich jako
poruseni cirkevnitho prava, i pfesto, ze podle vyjadfeni papezského nuncia kanonické pravo
neporusil. Sifeni dezinformace, 7e #alobce a) pokracuje ve vyvadéni cirkevniho majetku na svoji
soukromou Nadaci, vyznamné poskozuje osobnostn{ prava zalobce a). V tomto pfipadé nemuze
pfevazit svoboda projevu nad ochranou osobnostnich prav. K omezeni svobody projevu je
namisté pfistoupit tehdy, kdy je neopravnény zasah do osobnostnich projevi prav navrhovatele
zavazny a zjevny. ZavaZnost zasahu spociva podle zalobce a) v tom, ze se zalovany 1) snazi
¢tenafum podsunout, ze se potvrdila jeho nepravdiva nafceni, ze Nadace je soukromym
majetkem zalobce a), a Ze zalobce a) vyvadi cirkevni majetek do svého soukromého vlastnictvi.
Od pravniho laika nelze ocekavat, aby védél, ze v pfipadé fundaci se jako skute¢ny majitel Nadace
uvadi c¢lenové jejich organt a zakladatelé, nikoli beneficienti ¢i jiné osoby, které v budoucnu
Nadace podpoii a budou mit z jeji ¢innosti realny prospéch. Zjevnost zasahu spatfuje zalobce a)
v tom, ze informovani zalovaného 1) vzbuzuje dojem, ze popsané skute¢nosti potvrzuji jeho
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dfivejsi nepravdivé informovani o krocich Zalobce a) a vedlejsiho ucastnika na strané Zzalobct,
jakkoli je toto tvrzeni nepravdivé jiz jen proto, ze v fizeni dosud o zalobé nebylo vécné
rozhodnuto. Proto je na mist¢ pfistoupit k preventivnimu pfedbéznému opatfeni, kterym bude
prekrucovani informaci znemoznéno. Zalobce a) uzavtel, ze Clanek 2 nep#inasi nic nového, kdy?
pouze parafrazuje informace z Clanku 1, je Zalovany 1) postupné dopliuje.

Zalobce ) svij navrh na vydani predbézného opatteni dolozil listinnymi détkazy — Clankem 1
v aktualni verzi, screenshotem serveru kverulant.org s aktualni verzi Clanku 1, Clinkem 2,
screenshotem serveru kverulant.org s Clankem 2, Clankem 1 se zvjraznénymi pfidanymi ¢astmi,
Newsletterem 2 obsahujici odkaz na Clanek 2, screenshotem profilu zalovaného 1) na Facebooku
obsahujici odkaz na Clanek 2, screenshotem profilu zalovaného 1) na Twitteru obsahujici odkaz
na Clanek 2, vypisem z evidence skute¢njch majiteld Nadace, vypisem z evidence skute¢nych
majiteld Nadace Doktora Leopolda Precana, vypisem z evidence skutecnych majiteld Nadacniho
fondu ADIUVARE, vypisem z evidence skutecnych majitelt zalovaného 1).

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zakonné podminky podle zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.), ktery upravuje
postup pii nafizeni pfedbézného opatfeni. Ustanoveni § 75b odst. 1 a 2 o. s. f. upravuje, ze
k zajistén{ nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opatfenim, je navrhovatel
povinen slozit nejpozd¢ji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni jistotu ve vysi 10 000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢. Nebude-li jistota
slozena, navrh na pfedbézné opatfeni pfedseda senatu odmitne. V § 75b odst. 3 o. s. f. jsou
taxativn¢ uvedeny duvody, kdy povinnost slozeni jistoty pro navrhovatele neplati. Soud ovéfil, ze
soudni jistota ve vysi 10 000 K¢ byla uhrazena na tcet soudu dne 18. 10. 2021, kdy byl soudu
dorucen téz navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, proto se soud dale zabyval navrhem na
vydani pfedbézného opatfeni.

Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li treba po zabdjent 13zeni zatimné upravit poméry ucastniku nebo je-li
po abdjent 1izeni obava, Ze by vikon rozhodnuti v iizent posléze vydaného mobl byt ohrogen, miige sond naiidit
predbézné opatient.

Ohledné podminek pro vydani pfedbézného opatfeni stanovi § 75c¢ o. s. f., Zze nedoslo-li
k odmitnuti navrhu, predseda sendtu naiidi nsnesenim predbéiné opatient, jestlige bude prokdzdno, Ze je
tteba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo e je tu obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl obrogen, a jestlie budon alespoii osvédceny skutecnosti, které json rozhodujici pro ulogent
povinnosti: predbéZnym opatienim (odstavec 1). O ndvrbu na predbéiné opatieni rozhodne predseda sendtu
bezodkladné. Neni-Ii tn nebegpeci 3 prodlent, miige predseda sendtu o ndavrbu na predbézné opatveni rozhodnont
ag do uplynuti 7 dni poté, co byl poddn (odstavec 2). O ndvrhu na naiizeni predbéZného opatieni roghodne
predseda sendtu bez slysent iicastniksi (odstavec 3). Pro predbéiné opatient je rozhodujici stav v dobé vybldseni
(vyddni) usnesent soudu proniho stupné (odstavec 4).

Predseda senatu nezkouma navrh na nafizen{ pfedbézného opatteni po hmotnépravni strance, ale
posuzuje jej hlavné z procesniho hlediska, konkrétné zvazuje: 1. zda je nutna zatimni Gprava
poméru; 2. zda hrozi zmafeni vykonu rozhodnuti (exekuce). Dospéje-li k zavéru, Ze alespon jeden
z téchto aspektd je osvédcen, navrhu vyhovi a predbézné opatieni nafidi. V dané véci se pak
s ohledem na charakter pozadovaného pfedbézného opatfeni muze jednat pouze o posouzeni
prokazani nutnosti zatimni apravy pomért acastnika pfedmétného fizeni, nikoli o posouzeni, zda
hrozi zmafeni vykonu rozhodnuti (exekuce) ¢i nikoli.

Zatimn{ dprava poméru ucastnika pfedbéznym opatfenim pfipada v uvahu zejména tam, kde
soud dospéje k zavéru, ze v dusledku jeho rychlého autoritativniho zasahu vznikne méné skod,
nez kdyz do konfliktu nezasahne. Pfedbézné opatfeni je totiz vyjimecny procesni institut, jehoz
nafizeni musi soud vzdy peclivé vazit a porovnavat s intenzitou zasahu do prav toho, proti
némuz navrh sméfuje, nemuze-li se navic tento ucastnik pfedem vydani pfedbézného opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tauchmanova



11.

12.

13.

14.

15.

7 17 C 209/2021

branit. Z navrhu, ve spojeni s pfedlozenymi dukazy, musi prokazatelné vyplyvat (byt jisté), ze
navrhovatel bude ve véci samé pravdépodobné uspésny a je nutné zatimné upravit pomeéry
ucastniku.

Soud ma za to, ze v daném piipadé¢ zalobce a) neprokazal nutnost zatimni Gpravy poméra do

doby definitivniho vyfeseni sporu o ochranu osobnosti, ani neosvéd¢il, zda je pravdépodobné,
ze pfedbézné opatfeni musi byt nafizeno zptisobem uvedenym v navrhu na jeho vydani.

V dané véci stoji proti sobé v konfliktu zakladni lidska prava (svobody) ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo na
ochranu soukrom{ a rodinného zivota a svoboda projevu a privo na informace. Pfitom zadné
z téchto prav a svobod nema bez dalstho pfednost a soudy jsou povinny pfi svém rozhodovani
brat ohled na né vsechna.

K takovému pfikazu, jakého se dozaduje Zalobce a) ve svém (v pofadi tfetim) navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni, mohou soudy pfistoupit jen tehdy, je-li to v konkrétnim ptipadé nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych. Pfitom jiz Ustavni soud ve svém usnesenf ze dne 24. 10.
2017, sp. zn. 11 US 2843 /17, zddraznil, Ze preventivni (kvazicenzuri) zdsah do svobody projevu spoiivajici
v gdkazn uritym prsobem se vyjadiovat, resp. Sifit urcité vyroky, je ve svobodné demokratické spolecnosti
krajnim prostiedkem ochrany osobnostnich prav. 1 yddani predbéiného opatient, jakého se domdihal stéZovatel, by
tudiz pripadalo v sivabu toliko v pripadech, v nichg by asab do jeho osobnostnich prav byl natolik zavagny a mél
by takovou povabu, e Zddny jiny prostiedek by nebyl prisobily nastolit spravedlivon rovnovibu mezi ochranon
Jeho priv a ochranon idistavné garantovanych prdv odpsirce. Byt Ustavni soud v projednivané véci soublasi
s pravnim nazorem obecnych soud, podle néhog byly nékteré expresivni vyroky odpiirce hranicni, nemd arovernt
distavnépravnich vibrad proti jejich pravninm dvéru, e jejich intenzita (s obledem na vsechny relevantni okolnosti
Pripadn) jesté vydani predbégnébo opatieni neodsivodiinje. StéZovateli nicmeéné stile uistavi oteviena monost
branit se proti jim napadanym vyroksim alobou na ochranu osobnosti a domdibat se satisfakee.

Soud tedy zkoumal, zda tvrzeny neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce a) je natolik
zavazny (a také zjevny), ze je namist¢ pfistoupit k tak krajnimu prostiedku, jako je preventivni
(kvazicenzurni) zasah do svobody projevu zalovaného 1) pfedbéznym opatfenim.

Soud samoziejmé nikterak nepfehlizi, Zze Zalobce a) je predstavitelem fimskokatolické cirkve
v zemli, primasem ceskym, kardinalem, vazenou a respektovanou osobou. NeprehliZi, Zze zejména
nadpis Clanku 1 ve znéni ,,KARDINAL. DUKA TUNELUJE CIRKEVNI MAJETEK® a nadpis
Clanku 2 ve znéni ,,Kardindl Duka pokrainje v prevodu cirkevniho majetken na svoji privatni nadaci je vadi
zalobci a) velmi kriticky, kdyz hodnoti konkrétni kroky Zalobce a) popsané jako tunelovani.
A nepfehlizi, Zze autorem (nebo strijcem) pfedmétného clanku je zfejmé osoba, ktera je
propusténym zaméstnancem vedlejstho tucastnfka na strané zalobct, ktera nyni vede
s arcibiskupstvim soudni spory a jejiz objektivita je tudiz pochybna. To je ovSem jen jedna strana
posuzovaného pfipadu. Nelze totiz pominout ani to, ze tématem pfedmétnych clanka je véc
jednoznacné se tykajici vefejného zajmu (nakladani s cirkevnim majetkem v hodnoté stovek
miliond korun) a Ze v ¢lancich popisovana skutkova fakta mohou vyvolavat jisté pochybnosti ¢i
otazky. Skutecnosti totiz je, ze byly zdarma pfevedeny pozemky s vysokou hodnotou z majetku
cirkve do majetku nadace zalozené osobné Zalobcem a). Nadace Arietinum ma byt sice podle
zakladaci listiny ovladana riznymi cirkevnimi hodnostafi, véetné¢ zalobce a), ovSem predmétny
clanek (pravdivé) upozorfiuje téz na to, ze v nasledujicich péti letech nebude mozno zménit
sestavu spravni rady Nadace. Neni zfejmé a Zalobce a) to v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni nikterak nevysvétluje, jaké davody vedly cirkev (jeji pfislusnou soucast), jejimz nejvyssim
pfedstavitelem je zalobce a), k darovani zna¢ného majetku pravé Nadaci, jejimz zakladatelem
a pfedstavitelem je rovnéz osobné Zalobce a). Neni zfejmé, z jakych divodi nadaci nezfidila
pfimo fimskokatolicka cirkev, respektive néktera jeji instituce, a zalobce a) toto ani blize neuvadi.
A nelze prehlédnout ani skutecnost, ze darované pozemky byly obratem sménény s dalsim
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soukromym subjektem, pficemz vyhodnost této transakce pro cirtkev Zalobce a) téz nikterak
nevysvétluje.

Soud je dale povinen zohlednit skutecnost, ze zalobce a) je vefejné znamou osobou vyznamné se
podilejici na spravé véci vefejnych, pficemz je jiz standardni praxi souda mezinarodnich i soudu
ceskych, ze osoby vefejného zajmu jsou nuceny strpét kritické soudy stran svého jednan{ v sirsim
rozsahu nez ,bézni smrtelnici®, ktefi se na spravé véci vefejnych nepodileji. Nadto nelze
pfehlédnout, Ze zalobce a) ma taktéz otevienou cestu k $ifeni svych stanovisek a vysvétlend
prostfednictvim médif, ¢imz muze (i vzhledem ke své autorité¢) sim vyrazné zmirnit dopady
pfedmétnych clankt do svych osobnostnich prav. A kone¢né soud shledava, ze predmétné clanky
neobsahuji zadné informace ze soukromé sféry zalobce a), na néz se vztahuje pravo na
informacni sebeurceni, a Ze kritika Zalobce a) v pfedmétnych clancich obsazena neni zjevné
vulgarni ¢i bezohledna.

Ve svétle shora uvedeného soud uzavird, ze okolnosti projednavané véci, jak tyto plynou
z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a z listin, kterymi zalobce a) osvédcuje skutkovy stav,
nevedou k prozatimnimu zavéru, ze obsah pfedmétnych clanka predstavuje zjevny a vazny
neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce a) ospravedlnujici soud k vydani pfredbézného
opatfeni v navthovaném rozsahu. Za dané situace nelze v ramci pozadovaného predbézného
opatfeni upfednostnit ochranu osobnostnich prav zalobce a) pfed svobodou slova a projevu
zalovaného 1). Soud proto rozhodl tak, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatieni v celém
rozsahu zamitl, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Soud ovsem zduraznuje, ze zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni neznamena, ze by
se zalobce a) nemohl Gspésné domahat své ochrany a satisfakce v probihajicim fizen{ o véci samé,
jak upozornuje téz Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti. Vysledek tohoto fizeni véak
nelze nyni pfedjimat, nebot’ o ném muze byt rozhodnuto teprve az po provedeni dokazovani
a zjisténi skutkového stavu véci, nikoli ve fazi fizen{ o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro nafizeni
pfedbézného opatfeni, v némz se rozhoduje ve zkraceném fizeni a bez provadéni dokazovani.

Soud pro uplnost na zavér doplnuje, Zze shora uvedené zavéry vyslovil jiz Méstsky soud v Praze
jakozto odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 22 Co 137/2021-123, a to ve
vztahu k ptvodnimu znéni Clanku 1, jez je napaden zalobou ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 209/2021, na né lze tudiz té2 ve vztahu k napadenému Clanku 2
nyni odkédzat. Navic sam Zalobce a) v navrhu uvadi, ze ,,Clinek 2 pak v tomto smérn neprindsi nic
nového, kdy¥ pouze parafrizuje informace 3 Clinku, ktery Zalovany 1 do Hankn podle vieho postupné
dopliiuje.”“. Z.dejsi soud tak ani s ohledem na tyto skutecnosti neshledava davod, aby se od nazoru
aprobovaného Méstskym soudem v Praze jakozto soudem odvolacim, odchylil.

O povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatieni jeho
navrhovatelem, tedy zalobcem a), rozhodl soud ve vyroku II. tohoto usneseni dle § 4 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich, s odkazem na polozku 5 pfilohy k tomuto
zakonu. Castka uloZend k zaplaceni ve vyroku II. tohoto usneseni pak bude zohlednéna
v kone¢ném rozhodnuti o véci samé, a to v ramci rozhodovani o nahradé nakladt fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Praha 22. fijna 2021

Mgr. Pavlina Stépanova, v.r.
samosoudkyné
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