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ROZHODNUTI
o ¢castecném odmitnuti zadosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim,

v,

ve znéni pozdéjSich predpist

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, jakoZto povinny subjekt
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ"), posoudila zadost Kverulant.org o.p.s., Prazska 1148/59,
HostivaF, 102 00 Praha 10, ISDS: cryemer (dale jen ,Zadatelka®) a

rozhodla takto:

Zadosti dorugené Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
dne 19.09.2025 (cestou Policejniho prezidia Ceské republiky), vedené pod &. j. KRPA-298946/CJ-
2025-00000S, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, na zakladé ddvodu uvedenych v
ustanovenich § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 pism. a) téhoz zakona ve spojeni s § 8a odst. 1
zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve vztahu k bodim 2, 3, 4, 6, a na
zakladé duvodl uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 11b InfZ ve vztahu k bodim 5
a 7 nevyhovuje, a zadost se tak ¢astecné v rozsahu vymezenych bodl

odmita.
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Oduvodnéni

l.
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kongresova 1666/2,
140 00 Praha 4 (dale jen ,povinny subjekt®), obdrzela dne 14.09.2025 cestou Policejniho prezidia
Ceské republiky Zadost o poskytnuti informace Zadatelky, kterd je vedena pod &.j. KRPA-
298946/CJ-2025-00000S. Touto zadosti se zadatelka domaha poskytnuti nasledujicich informaci
ve vztahu k dopravni nehodé ze dne 13. 09. 2025 s ucasti policejniho vozu:
"1. Jaky byl konkrétni divod pro pronasledovani vozidla &i vozidel s tuningovymi upravami?
2. Jak dlouho trvalo pronasledovani pfed samotnou nehodou?
3. Jaka byla rychlost policejniho vozidla v okamzZiku stietu?
4. Jaka byla pfijata opatreni pro zajisténi bezpecnosti ostatnich uc¢astnikt silni¢niho provozu
béhem pronasledovani?
5. Byly dodrzeny v$echny interni pfedpisy Policie CR pro provadéni pronasledovéni vozidel v
méstském prostredi?
6. Jaké jsou vysledky dosavadniho vySetfovani této tragické udalosti?
7. Jak byli vinici této nehody potrestani? Prosime o sdéleni, zda probéhlo kazeriské, trestni ¢i jiné
fizeni a jaky byl jeho vysledek.
8. Jaka opatreni byla v dusledku této nehody pfijata, aby se podobnym udalostem do budoucna
predchazelo?"

Povinny subjekt pfedmétné podani posoudil a shledal, Ze v dané véci je nutné vyzvat k vyjadreni
se k pfedmétu zadosti jiny subjekt, ktery ma zajem na zpUsobu vyfizeni zadosti, a sice Generalni
inspekci bezpecnostnich sbord, ktera je, jak je zadatelce nepochybné znamo z verejného prostoru,
potazmo z pfedchozi Zadosti o informace ze z&Fi roku 2024 s obdobnymi otazkami (evidovana pod
&. j. KRPA-293530/CJ-2024-000008), ve vztahu k uvedené tragické dopravni nehodé& organem
¢innym v trestnim Fizeni. Povinny subjekt tedy pozadal Generalni inspekci bezpe€nostnich sbort
o stanovisko k pfedmétu zadosti, ze kterého vyplynulo, ze poskytnuti informaci pozadovanych pod
body 2. - 4., 6. a7.brani zadkonna prekazka, kterou je dosud neskonéené trestni fizeni.
K jednotlivym bodim zZadosti nicméné podrobné nize.

Il.
V obecné roviné povinny subjekt pfedestira, ze pravo na informace patfi k ustavné zaru¢enym
politickym pravim, zaklad pravni Upravy pfedstavuje Listina zakladnich prav a svobod. Listina
pravo na informace, a to spole¢né se svobodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢lanku 17.
Ustavné pravnimu zakotveni prava na informace, jez svédéi kazdému, zakonit& odpovida i
povinnost organu vefejné moci poskytovat, Ci alespon zpfistupnit, informace o své ¢€innosti. Tento
pozadavek je vyjadfen ustanovenim odst. 5 pfedmétného ¢lanku Listiny, podle néhoz jsou ,,Statni
organy a organy uzemni samospravy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon." Zakonem, ktery upravuje pravidla pro poskytovani
informaci a podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim, je pak InfZ, ktery stanovi
vyluky z poskytovani informaci. V prvni fadé je v kontextu nadepsané zadosti nutné upozornit na
ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona, podle kterého se povinnost poskytovat informace "netyka
dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci." K tomuto je obsahové nutno
poukazat téZ na ustanoveni § 11b téhoz zakona, které upravuje moznost a nemoznost poskytnuti
informace, ktera se ve sféfe povinného subjektu nenachazi (viz § 3 odst. 3 InfZ), povinny subjekt ji
smyslu) je relevantni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, podle kterého ,,povinné
subjekty dale neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho
fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢ zmarilo ucel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na
spravedlivy proces” a dle ustanoveni § 11 odst. 6 pism. a) ,Povinny subjekt neposkytne informaci



o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni,
vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost organt
verejné moci pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat
trestné &iny nebo zajistovat verejny poféddek a bezpednost Ceské republiky.” Ustanoveni § 11 odst.
6 pism. a) InfZ pak predstavuje urcité doplnéni vyluky z informacéni povinnosti povinnych subjektu,
zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a), kdy umoznuje, v zajmu zamezeni ohrozeni prav tfetich osob
nebo zajisténi pInéni Ukold organu ¢innych v trestnim Fizeni, neposkytnout pozadovanou informaci
bez ohledu na to, zda trestni Ffizeni probiha ¢&i nikoliv. Pfedpokladem odepfeni informaci je pak
skute¢nost, Ze by jejich poskytnutim mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost organti ¢innych
v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢&innost a v neposledni fadé rovnéz
ochrana prav tfetich osob. Tento dlivod patfi mezi legitimni didvody omezujici pravo na informace
podle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j. NSS 8 As 114/2013-36.

Poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych je explicitné ur€eno v §
8a zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, zejména v odst. 1, kdy ,,pfi poskytovani informaci o své
Cinnosti vefejnosti organy &inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti
dulezitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které
pfimo nesouviseji s trestnou ¢&innosti, a aby neporuSily zasadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen. V pfipravhém Fizeni nesméji zvefejnit informace umoZzriujici zjisténi
tfotoZnosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poSkozeného, zicastnéné osoby a svédka" a v
odst. 3, kdy ,,Organy cinné v trestnim Fizeni informuji o své Cinnosti verejnost 3 poskytovanim
informaci podle odst. 1 vefejnym sdélovacim prostiedkum; poskytnuti informaci odepfou z diivodu
ochrany zajm( uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pfipravném Fizeni statni zastupce
pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, mize je policejni organ poskytnout jen s jeho
predchozim souhlasem."

[l

Na zakladé stanoviska dot€eného subjektu mlze povinny subjekt konstatovat, ze trestni fizeni je
vedeno Generalni inspekci bezpeénostnich sbort pod &.j. GI-3660/TC-2024-842011 a do dnesniho
dne nebylo pravomocné skonCeno. V zafi letoSniho roku podal dozorujici statni zastupce
obzalobu, nicméné dot&eny povinny subjekt zde durazné pfipomina, ze trestni fizeni je neverejné
az do doby nafizeni hlavniho li¢eni, a i v této "vefejné fazi" trestniho fizeni je nutné mit na paméti
ochranu prubéhu trestniho Fizeni a zcela jednoznaéné ochranu prava obvinéného/obzalovaného
na spravedlivy proces. S timto se povinny subjekt jednoznaéné ztotozfuje. Informace, kterych se
Zadatelka domaha, jsou obsahové informacemi, které byly shromazdovany
a provéfovany/vysetfovany Generalni inspekci bezpecnostnich sborl jakozto organem c&innym
v trestnim Fizeni za u€elem opatfeni takovych podkladu, které odhali pFi¢iny mozné trestné Cinnosti
a okolnosti jejiho spachani, podkladl, na zakladé kterych budou jasné zjistény vSechny okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti o trestném Cinu, jeho pachateli a nasledné iviné atrestu za takovy
trestny Cin. Zvefejnéni informace napf. o tom, jaké jsou vysledky dosavadniho vysetfovani, za
situace, kdy presné tyto vysledky byly predlozeny s obzalobou soudu, ktery jediny je ted mlze
pfezkoumavat a hlavné zabezpelovat jejich adekvatni provedeni, by zcela jednoznaéné mohlo
ohrozit pravo na spravedlivy proces. Obecné zastava povinny subjekt nazor, ze zvefejnéni
informaci, které byly vramci trestniho fizeni pfedmétem provéfovani, pfed tim, nez jsou tyto
informace alespon provedeny vefejné vramci hlavniho li€eni, mize ohrozit nenapravitelnym
zpUsobem prubéh trestniho Fizeni i pravo na spravedlivy proces. Zajisténi spravedlivého procesu,
presumpce neviny a konstatovani viny a uloZeni trestu pouze ze strany soudu jsou ukoly statu,
k nimz se pfihlasil v ramci Listiny zakladnich prav a svobod.



Povinny subjekt uvadi, ze v této véci jsou pozadovany informace pfimo souvisejici s tragickou
dopravni nehodou sluzebniho vozidla, a to informace, které byly a jsou pfedmétem zajmu organu
¢innych v trestnim Fizeni, na kterych lezi odpovédnost tuto udalost fadné& objasnit. Takovéto
informace by mohly v pfipadé uvefejnéni vést k ohrozZeni €innosti organd €innych v trestnim Fizeni,
tj. k ohrozeni schopnosti vyhledavat, odhalovat a za aktualni situace pfedevSim prokazovat
trestnou Cinnost a také poskodit prava tretich osob, které byly na této udalosti u¢astny, a to nejen
z fad prislusnik( Policie Ceské republiky.

Povinny subjekt s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2010 &.j.
1 As 44/2010-103 zjiStoval, zda jsou také dany vécné dlvody pro neposkytnuti informaci zadateli
a zda je takové neposkytnuti oduvodnéno naléhavou spoleCenskou potfebou. Tedy, zda
poskytnutim informace nebude zmarfen pfedmét a ucel trestniho Fizeni, nebude porusena
presumpce neviny a nebudou o osobach zucastnénych na fizeni zvefejnény udaje nebo nebudou
ohrozena prava tfetich osob. Tedy zejména zkoumal kritéria a meze stanovené v § 8a az 8d
zakona €. 141/1961 Sb., trestni Fad.

PFi poskytovani informaci vefejné organy ¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby:

-neohrozily objasnéni skute¢nosti dilezZitych pro trestni Fizeni,

-nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni tdaje, které primo nesouviseji s trestnou
éinnosti,

a aby

-neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

Jedna se tedy o obligatorni duvody k neposkytnuti poZzadovanych informaci, nebot jsou sou¢asné
splnény vSechny ftfi vySe uvedené podminky. Povinny subjekt ma za to, Ze v daném pfipadé je
napinéna podminka naléhavé spoleCenské potfeby na neposkytnuti pozadovanych informaci, jak
to formuluje vySe uvedeny rozsudek, protoZze zvefejnéni pozadovanych informaci by bylo
pfed€asné a mohlo by se projevit tak, Ze by byla minimalné omezena, mozna i zmafena, moznost
organu ¢innych v trestnim Fizeni dostat svym povinnostem vyplyvajicim z trestniho fizeni.

PFi posuzovani pfedmétné zadosti se povinny subjekt dale odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 6
pism. a) InfZ, nebot vzhledem k charakteru pozadované informace zde vstupuje do popredi
potfeba neohrozovat schopnost organt vefejné moci, to znamena jak organu &innych v trestnim
fizeni, tak jinych slozek bezpecnostniho sboru, pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou cCinnost, stihat trestné ¢€iny nebo zajiStovat vefejny porfadek a bezpecnost
Ceské republiky a hledisko ochrany prav tfetich osob. Po novele provedené zakonem &. 111/2019
Sb. (k InfZ) se toto ustanoveni vztahuje na vSechny organy podilejici se na pInéni ukolu, a to tfeba
i mimo ramec a Casovy interval probihajiciho trestniho fizeni, coz vSak neni tento pfipad. Toto
ustanoveni vyjadfuje vzasadé dvé normy s odliSnou hypotézou (jedna se o informace
bezpecnostniho sboru, jejichz poskytnutim by doSlo k ohrozeni schopnosti pfislusnych organu
zajistovat vefejnou bezpec€nost v€etné stihani trestné Cinnosti nebo k ohrozZeni prav tfetich osob)
a pfi splnéni podminek nékteré z nich, musi dojit k odepfeni pozadovanych informaci, pficemz
pro zdarnou aplikaci tohoto ustanoveni postacuje naplnéni i pouze jedné z ¢asti takto alternativné
slozené hypotézy. V tomto pfipadé vyluku stanovenou ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ
doplfiuje jak odkaz na ohrozeni schopnosti organu Cinnych v trestnim Fizeni trestnou &innost
odhalovat a stihat trestné Ciny, tak odkaz na ochranu prav tfetich osob, které jsou na trestnim
fizeni zaastnény (kromé& osoby obvinéné/obZalované nelze pominout osoby poskozené).

Povinny subjekt ma za to, ze zvefejnéni pozadovanych informaci k otazkam pod body 2, 3, 4, a 6
by bylo v tuto chvili nad vSechnu pochybnost zpUsobilé ohrozit pfipadny pribéh vySetfovani
organt c&innych v trestnim fizeni, a Ze jsou tak jasné odlvodnény skutecnosti pro odepfeni
pozadovanych informaci a z jakych duvodu by jejich poskytnutim dosSlo k ohrozeni stanovenych
prav a zajmua. V pfipadé, Ze by se pozadovana informace, ktera vypovida o Cinnosti organ
¢innych v trestnim fizeni, o dosud shromazdénych dukaznich prostfedcich, tedy vypovidajici o



informacich, kterymi disponuji organy ¢inné v trestnim fizeni, stala obecné znamou, doslo by k
obecné povédomosti o okruhu dlkaznich prostfedkul, které maji tyto organy k dispozici. Tato
vefejna povédomost a pfipadné vyuziti téchto informaci konkrétnimi osobami, by mohly mit za
nasledek znehodnoceni nékterych, organdm c&innym v trestnim fizeni jiz znamych ddkaznich
prostfedkl, a to napf. ovliviiovanim tfetich osob, zajiStovanim nepravdivych svédectvi nebo
faleSnych alibi. Rovnéz by mohly byt provedeny ukony ke zni¢eni dalSich dikaznich prostfedkd,
které dosud organy cinné v trestnim Fizeni nezajistily a které by mohlo byt nutné jesté zajistit.
Rizeni pfed soudem je nejdilezitéjim stadiem trestniho Fizeni, a je tedy dle piesvéd&eni
povinného subjektu zcela obhajitelné ze shora uvedenych divodud nezpfistupnit informace
pozadované pod body 2, 3, 4 a 6 Zadatelce.

Co se tyCe bodli 5 a7 zadosti, konstatuje povinny subjekt, ze v tomto ohledu se Zadatelka
domaha vytvofeni novych informaci, takovych, kterymi povinny subjekt dosud nedisponuje a neni
ani povinen jimi disponovat. Pod bodem 5 se zadatelka domaha informace, zda "byly dodrzeny
vSechny interni predpisy Policie CR pro provéadéni pronasledovani vozidel v méstském prostredi?”,
coz je dotaz sméfujici k vytvofeni nové informace, a sice v podstaté pravniho posouzeni prabéhu
pfedmétné udalosti. Povinny subjekt obsahle popsal, Ze je ve véci vedeno trestni Fizeni a jaké
ukoly jsou organim c&innym v trestnim Fizeni kladeny, aby byl pfedmét trestniho fizeni napinén.
Aktualné tedy jakékoli pravni posouzeni miize autoritativné provést pouze soud. Pokud by oblast
dodrzeni ¢&i nedodrzeni internich pfedpistd povinného subjektu nebyla adekvatné pokryta v ramci
trestniho fizeni, bude nasledné, v budoucnu, na povinném subjektu, aby toto pro své vlastni ucely
(napf. pro ucely kazernského fizeni) vyhodnotil. Ve vztahu k bodu 7 Zadosti povinny subjekt uvadi,
ze pozadavek na vytvofeni nové informace je zde zcela evidentni, a je taktéz zcela evidentni, ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a nemuze disponovat, nebot trestni fizeni
dosud nebylo skonéeno. Az na zakladé vysledku trestniho fizeni Ize ucinit dal$i Gvahy z hlediska
vyuziti dalSich institutli, které zna nas pravni fad. Za aktudlni situace se ve sféfe povinného
subjektu jedna u bodu 5 a7 zadosti o pozadavek na poskytnuti nové informace ve smyslu § 2
odst. 4 InfZ, nebot' informaci povinny nedisponuje a neni povinen disponovat ve smyslu § 11b
téhoz zakona.

Ve vztahu k bodim 1 a 8 zadosti povinny subjekt sdéluje nasledujici. Dotaz pod bodem 1 byl jiz
prokazatelné zodpovézen vramci vyfizeni pfedchozi zZadosti o informace Zzadatelky, ktera
obsahovala totozny dotaz. V ramci pfivétivosti a dobré spravy povinny subjekt sdéluje, Ze odpovéd
znéla: "provedeni silnicni kontroly". Kbodu 8 povinny subjekt poZadované informace taktéz
poskytuje: policisté jsou vramci pravidelnych porad a instruktazi opakované seznamovani
s aktualnim znénim pravnim norem upravujicich provoz na pozemnich komunikaci pro vozidla
s pravem prednosti v jizdé. Cast zadosti pod body 1 a 8 je timto vyfizena poskytnutim informace.

Povinny subjekt po peclivém posouzeni této Zadosti o informace a provedeni testu proporcionality,
kdy v ramci oduvodnéni jednotlivym pasazi jasné formuloval proti sobé stojici zajmy - zajem statu,
naléhava spolecenska potfeba na zajisténi adekvatniho pribéhu trestniho fizeni a spravedlivého
procesu, naproti tomu zajem vefejnosti na informovani o vécech vefejnych a o ¢innostech organi
vefejné moci - dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé prevazuje pravni zajem na schopnosti organu
vefejné moci pfi zjiStovani trestnych &ind, odhalovani, stihani a odsuzovani pachatell trestnych
¢ind, coz je nepochybné i zajmem vefejnosti, nad pravem vefejnosti na poskytnuti informace,
nebot pro neposkytnuti informaci z trestniho fizeni shledal i vécné duvody, a proto rozhodl o
odmitnuti zadosti tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pfi posouzeni zadosti mél povinny
subjekt na zfeteli, ze de facto dochazi ke stfetu zakladniho prava na informace s vefejnym
zajmem, naléhavou spoleCenskou potfebou, kterou je role statu pfi zjiStovani trestnych ¢&ing,
odhalovani, stihani a odsuzovani pachatell trestnych &inu, pfipadné téz neméné dllezita ochrana
prav a svobod druhych. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, tak zvefejnéni poZzadovanych
informaci by bylo zpUsobilé ohrozit postupy organt &innych v trestnim fizeni i v dalSich pfipadnych



fazich trestniho fizeni a tim by doslo ke zmafeni Ucelu trestniho Fizeni. Zvefejnéni pozadovanych
informaci je tak zpUsobilé ohrozit ¢i zmafit pravo na zajisténi spravedlivého procesu.

Povinny subjekt zavérem opétovné upozorfiuje Zzadatelku, Ze sam neni organem ¢innym v tomto
trestnim fizeni, timto je pouze a jenom Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, resp. pfislusny
dozorujici statni zastupce. Povinnému subjektu, ani pfipadné odvolacimu organu, kterym je
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, nepfislusi dle pfesv&d&eni povinného subjektu svébytné
pfezkoumavat, které informace by trestni fizeni vedené Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
mohly ohrozit. Trestni fizeni je zcela v gesci subjektl odliSnych od povinného subjektu. Ve vztahu
k dalSim informacim pozadovanym pod body 5 a 7 Ize do urcité miry vidét moznou pusobnost
povinného subjektu, ale zcela jisté ne k datu podani této zadosti, coz povinna subjekt logicky
ozfejmil.

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné uvést, ze v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 InfZ
musi byt poskytnuta informace zvefejnéna zpUusobem umozniujicim dalkovy pfistup a rovnéz
poskytnuta jakémukoliv daldimu Zadateli (viz napf. rozsudek Nejvys$diho spravniho soudu €. |.
9 As 103/2019-3). Sdélenim informace povinny subjekt do znacné miry ztraci kontrolu nad tim,
co se sinformaci bude dale dit, coz mize ohrozit v tomto konkrétnim pfipadé naplnéni ucelu
trestniho fizeni.

V.
Jak vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny
subjekt zadosti byt jen z€asti nevyhovi, vyda ve Ihuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. S ohledem na vySe uvedené pfi sledovani smyslu citované zakonné normy a ucelu prava
na informace povinny subjekt rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.
podat odvolani do 15 dnG ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti k Ministerstvu vnitra CR podanim
u Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kongresova 1666/2,
Praha 4, PSC 140 00, ID DS: rkiai5y. Odvolani musi splfiovat naleZitosti uvedené v ustanoveni §
37 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z odvolani musi byt zfejmé dle ustanoveni §
82 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu jej napada avCem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy Ci nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Vyfizuje:
mjr. Mgr. Katefina Sura
brig. gen. Mgr. Petr MatéjCek
feditel

Mgr. Petr Matéjcek
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