URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n # o o Do et T L e T
posta@uoou.gov.cz, UOOU.goV.cz

Cj. UOOU-04965/23-21

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Utad“) jako pfislu$ny nadfizeny organ podle
ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 a ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, rozhodl o odvolani obecné prospésné spole¢nosti
Kverulant.org, o.p.s., ICO: 289 25 165, se sidlem Praiskd 1148, 102 00 Praha 10 (dale jen
,Zadatelka“), proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, ICO: 411 97
518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. VZP-24-05066846-2721,
o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 2. 7. 2025, &. j. VZP-
24-05066846-2721, potvrzuje a Zadatel¢ino odvolani se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozddala dne 17. 3. 2023 Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky
(dale téz ,povinny subjekt” nebo ,VZP“) dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti niZze specifikovanych informaci tykajicich se
prace a odmén spravni a dozordi rady jeji dcefiné spole¢nosti Pojistovna VZP, a.s., v letech
2017 az 2022:

,1) PfedloZte jmenné seznamy ucasti na vSech zaseddnich spravnich rad (SR) za jednotlivé
roky. Uvedte pocet téchto jednadni v jednotlivych letech.

2) Sdélte udaje o vyplacenych odméndch jednotlivym ¢lenim sprdvni rady za jednotlivé
roky. Uvedte hrubou cdstku.

3) V pripadé, Ze dcera vyplatila za rozhodné obdobi dalsi penéZni plnéni clenium sprdavni
rady, sdélte vysi, komu a titul pInéni. Uvedte hrubou cdstku.

4) PredloZte jmenné seznamy ucasti na vsech zaseddnich dozorcich rad (DR) za jednotlivé
roky. Uvedte pocet téchto jednadni v jednotlivych letech.

5) Sdélte udaje o vyplacenych odméndch jednotlivym clenim dozorci rady za jednotlivé
roky. Uvedte hrubou cdstku.
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6) V pripade, Ze dcera vyplatila za rozhodné obdobi dalsi penézni plnéni ¢lenim dozorci
rady, sdélte vysi, komu a titul plnéni. Uvedte hrubou cdstku”.

(dale jen ,,zZadost”).

[2] Povinny subjekt zaslal dne 23. 3. 2023 Zadatelce sdéleni o odloZeni Zzadosti
o informace ¢. j. VZP-2301589220-2721 (I/55/23) s odkazem na § 14 odst. 5 pism. c) InfZ
pro nedostatek plsobnosti povinného subjektu. Ve sdéleni uvedl, Ze VZP md povinnost
poskytovat informace pouze o své &innosti. Zadatelkou poZadované udaje nespadaji
do puUsobnosti VZP, nebot se netykaji jeji ¢innosti, ale soukromopravniho subjektu Pojistovny
VZP, a.s. (dale jen ,,PVZP“), tedy subjektu odliSného od VZP. PVZP je dle povinného subjektu
zcela samostatnou akciovou spolecnosti fadné zapsanou ve vefejném rejstfiku, pricemz
¢innost PVZP nespadd do pusobnosti VZP. Jedna se tak o subjekt svym charakterem i ¢innosti
zcela odlisSny od VZP. Povinny subjekt v zavéru sdéleni uvedl, Ze pro vznik povinnosti
poskytovat informace dle InfZ je rovnéz nezbytné pozadovanymi Udaji disponovat. Povinny
subjekt k tomu doplnil, Ze objektivné nedisponuje informacemi pozadovanymi v Zadosti,
nebot takto detailnimi Udaji mdze, vzhledem k jejich charakteru, nakladat pouze subjekt,
kterého se pfimo tykaiji.

[3] Zadatelka napadla vy$e uvedené sdéleni povinného subjektu o odlozeni adosti
Zalobou u Méstského soudu v Praze, jenZ ji usnesenim €. j. 17 A 81/2023-50 ze dne 23. 11.
2023 odmitl. V usneseni poukdzal na to, Ze odloZeni Zadosti o informace je rozhodnutim
v materidlnim smyslu, a Ze proti takovému rozhodnuti Ize podat stiznost ve smyslu § 16a
odst. 3 pism. a) InfZ. Méstsky soud v Praze ddle poukdzal na to, Ze povinny subjekt Zadatelce
neposkytl pouceni o moznosti uplatnéni tohoto opravného prostfedku, procez Zadatelka
podala spravni Zalobu, ac¢koliv méla s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi
(§ 5 s. t. s.) predem vycerpat opravné prostiredky v rdmci verejné spravy. Soud proto Zalobu
podle § 46 odst. 5 s. . s. odmitl a postoupil ji v souladu s § 20 odst. 5 InfZ Uradu jako
spravnimu organu pfislusnému k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti povinného
subjektu.

[4] Vyde uvedené usneseni Méstského soudu v Praze bylo Ufadu dorué¢eno dne 29. 11.
2023.
[5] Urad obdobné jako Méstsky soud v Praze vyhodnotil 7adatel¢inu Zalobu podle

obsahu dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,spravni fad“), jako
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Vzhledem k tomu, e Utad mél v pfedmétné véci
k dispozici pouze odkazované usneseni Méstského soudu v Praze, pozadal dne 5. 12. 2023
povinny subjekt o stanovisko k ZadatelCiné stiznosti a souvisejici spravni spis, kterézto
obdrzel dne 8. 12. 2023.

[6] Utad posoudil postup povinného subjektu a dne 8. 2. 2024 jej svym rozhodnutim
¢.j. UOOU-04965/23-4 potvrdil. V odlvodnéni pfipomenul, co se rozumi pod pojmem
»informace vztahujici se k puUsobnosti povinného subjektu” stim, Ze do informacni
povinnosti VZP spadaji dle § 2 odst. 1 InfZ pouze informace souvisejici s ¢innosti VZP, nikoliv
informace, které souvisi a vypovidaji o ¢innosti odli¥ného subjektu. Ufad poukazal na to, 7e
PVZP je samostatnou akciovou spoleénosti zapsanou v obchodnim rejstfiku, pricemz jeji
¢innost spociva v poskytovani komeréniho pojisténi dle zakona ¢&.277/2009 Sb. Urad
pripustil, Ze VZP jako jediny akcionar PVZP obsazuje predstavenstvo a dozoréi radu akciové
spolec¢nosti vyhradné vlastnim rozhodnutim (k tomu srov. ustanoveni § 12, § 398, § 435
a nasl. zadkona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich) a ma tak na tvorbu organli PVZP
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prakticky neomezeny vliv. Timto vymezenim formy dohledu VZP nad PVZP vsak jakakoliv
dalsi spojitost povinného subjektu s PVZP konci, nebot skrze dohled vykonavany konkrétnimi
osobami nelze dle Ufadu vyvozovat povinnost VZP disponovat 7adatelem poZadovanymi
informacemi. Ufad proto uzavrel, e s ohledem na obsah Zadosti a zdkonem vymezenou
pUsobnost VZP je zcela zifejmé, Ze predmétnd zadost o poskytnuti informaci sméruje mimo
zdkonem vymezenou pusobnost povinného subjektu.

[7] Zadatelka napadla rozhodnuti Ufadu Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.
Na jejim zakladé Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2024, C. j. 18 A 19/2024-75,
zrusil jak rozhodnuti UFadu, tak sdéleni povinného subjektu ze dne 23. 3. 2023, ¢&. j. VZP-23-
01589220-2721. V odiivodnéni se Méstsky soud v Praze neztoto#nil s ndzorem Uradu, 7e
Zadatelkou poZadované informace se nevztahuji k pdsobnosti dotdzaného povinného
subjektu. Poukazal pfitom na to, Ze plsobnost VZP je ve vztahu k poZzadovanym informacim
dana jejim vztahem k PVZP, nikoliv predmétem cinnosti PVZP ¢i jeho samostatnym vykonem
ze strany PVZP. Méstsky soud v Praze nicméné pripustil, Ze povinny subjekt nebude mit
pozadované informace k dispozici. Upozornil viak, Ze v takovém ptipadé je na misté vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

[8] Povinny subjekt zaslal dne 7. 11. 2024 Zadatelce pfipis, jimZ ji poskytl informace
pozadované v bodé ¢. 4 zadosti, a sice jmenné seznamy Ucasti na vSech zaseddanich dozorcich
rad za jednotlivé roky.

[9] Téhoz dne rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti v ¢asti tykajici se bodu €. 1 az
3, 5 a 6. Vodlvodnéni odkdzal na ustanoveni § 11b InfZ stim, Ze jako povinny subjekt
ve smyslu InfZ uréenymi informacemi nedisponuje, respektive informace nebyly ve smyslu
§ 3 odst. 3 InfZ zaznamendny a VZP ani neni povinna jimi disponovat. Povinny subjekt
pfipustil, Ze jako jediny akciondf ma pfislusnd prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK“), takto detailnimi
informacemi vSak mUzZe disponovat pouze subjekt, kterého se primo tykaji. Povinny subjekt
dale upozornil Zadatelku, Ze PVZP jakoZto akciova spoleénost nema zfizenou spravni radu.
V této souvislosti znovu pfipomenul, Ze nedisponuje ani zdrojovymi daty, z nichZz by bylo
mozné Zadatelkou uvedené informace vyhledat a pro uUcely Zadosti zpracovat. Povinny
subjekt nadsledné odkazal na stanovy PVZP s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedsedou dozorci
rady PVZP je feditel VZP Ing. Zdenék Kabatek, ma tyto zapisy k dispozici a byl schopen v nich
informace pozadované v bodé ¢. 4 Zadosti vyhledat andsledné poskytnout. V zavéru
odlvodnéni pak povinny subjekt uvadi, Ze nema zadny dlvod neposkytnout informace
tykajici se PVZP, pokud by témito disponoval a nebranil by tomu néktery z davodi
pro vylouceni informaci z jejich poskytnuti upraveny v InfZ ¢i jiném pravnim predpisu.

[10] Zadatelka napadla dne 22. 11. 2024 rozhodnuti povinného subjektu odvolanim,
v némz v prvé fadé pripomina zavéry vyslovené Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
7. 10. 2024, €. j. 18 A 19/2024-75. Déle poukazala na skutec¢nost, Ze valna hromada PVZP,
jejiz pusobnost vykonavd povinny subjekt jako jeji jediny akciondf, pfimo rozhoduje
o odménovani ¢lend predstavenstva a dozoréi rady, s vyjimkou tantiém [§ 4.4.1 pism. i)
stanov PVZP] a taktéz schvaluje smlouvy o vykonu funkce ¢len( orgdn( spolecnosti [§ 4.4.1
pism. g) stanov PVZP]. V této souvislosti pak odkdazala na pfislusna ustanoveni ZOK s tim, ze
dle jejiho ndzoru musi povinny subjekt kfadnému a naleZitému splnéni zakonnych
povinnosti materské spolecnosti vici své dcefiné spolecnosti a jejim vrcholovym organim,
resp. jejich ¢lenlim, poZzadovanymi informacemi disponovat. V zavéru pak Zadatelka vyslovila
nazor, ze pokud by povinny subjekt takovymito Udaji a informacemi skuteéné nedisponoval,
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mél si je pro ucely vyhovéni Zadosti od své dcetiné, a tim i pIné ovladané PVZP, jednoduse
vyzadat.

[11]  Povinny subjekt neshledal diivod pro zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a odvolani spolu
se svym stanoviskem a spisovym materidlem predloZil Uradu dne 10. 12. 2024.

[12] Dne 11. 4. 2025 podala 7adatelka u Ufadu podnét k pfijeti opatieni proti necinnosti,
v némz poukazala na to, Ze o jejim odvolani dosud nebylo nadfizenym organem rozhodnuto.

[13] Ufad vydal dne 18. 6. 2025 rozhodnuti, jim? napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani, nebot dospél k zavéru, Ze povinny subjekt
nedostal své povinnosti radné prokdzat tvrzené skutecnosti a odlvodnit neexistenci
7adatelkou poZadovanych informaci. Odéivodné&ni napadeného rozhodnuti povaZoval Ufad
i po vyjadreni povinného subjektu na zakladé tzv. odvolaciho dialogu dle § 16 odst. 4 InfZ
za nedostatecné.

[14] Povinny subjekt rozhodl dne 2. 7. 2025 o ¢astecném odmitnuti Zadosti, a to jednak
k bodlm €. 1 aZ 3 s odkazem na ustanoveni § 11b a k bodiim ¢. 5 a 6 na ustanoveni § 8a, § 11
odst. 2 pism. a) a § 11b. Povinny subjekt opakované pfipomenul, Ze systém vnitfni struktury
PVZP je dualisticky, co? znamend, e spravni rada neni orgdnem PVZP. Zadatelka tedy
pozaduje poskytnuti informace, ktera neexistuje a kterou ani povinny subjekt nema
povinnost disponovat. Nasledné uvedl, Ze nedisponuje ani informacemi o ,vyplacenych”
odméndch a dalSich plnénich ¢lenim dozorci rady PVZP, k cemuz ptfipomnél, Ze PVZP je zcela
samostatnd ucetni jednotka, kterd nemd ucetni udaje s povinnym subjektem nikterak
propojeny, tedy Ze povinny subjekt nemd do Ucletnictvi PVZP pfistup. Povinny subjekt ddle
v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 8a InfZ, z néhoZz dovodil, Ze i kdyby takovymi
informacemi disponoval, nemohl by je Zadatelce poskytnout. Na podporu tohoto svého
tvrzeni pak proved| test proporcionality.

[15] Zadatelka podala dne 16. 7. 2025 proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani,
v némz vyslovuje nazor, ze ,povinny subjekt i naddle zcela ucelové formalisticky a z hlediska
plynuti ¢asu i umysiné obstrukcéné odmita respektovat platnou prdvni upravu a predevsim
zdvazné pokyny ze strany sprdvniho soudu i nadfizeného UOOU”. Zadatelka ma v prvé fadé
za to, Ze povinnému subjektu bylo zndmo, Ze pozadovala informace o predstavenstvu. Podle
ZadatelCina ndzoru mél povinny subjekt poskytnout alesponi informace o schvalenych
odménach. Argumentaci tykajici se povinnosti chranit osobni Udaje pak oznacuje za ocividné
Ucelovou, nebot tento zdkonny divod k odmitnuti poZzadovanych informaci doposud nikdy
nepouzil. Zadatelka nasledné s odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze poukazala
na nedostatky provedeného platového testu.

[16]  Povinny subjekt neshledal diivod pro zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
dle § 87 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a odvolani spolu
se svym stanoviskem a spisovym materidlem predlozil Uradu dne 30. 7. 2025.

Il.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[17] Ufad se svou pfislusnosti k vedeni Fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu zabyval jiz ve svém predchozim rozhodnuti vydaném v této véci, a proto na néj
v této otazce plné odkazuje.
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.
Vécné posouzeni

[18] Odvolani bylo poddno v odvolaci |hGté, tj. je vCasné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatel domaha.

[19] Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, nacez shledal,
Ze Zadatelcino odvolani neni divodné.

Pravni zaklad

[20] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z ¢dsti
nevyhovi, vydd ve Ih(té pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy Zddost odloZi.

[21] Podle ustanoveni § 8a odst. 1 a 2 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt poskytne osobni udaje
o verejné ¢inné osobé, funkciondfi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
vefejné nebo ufedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

[22] Podle § 11b InfZ povinny subjekt miZe odmitnout Zddost o poskytnuti informace,
jestlize poZadovanou informaci nemda a jestliZe mu povinnost ji mit nevyplyvd ze zdkona; to
neplati, pokud povinny subjekt muZe poZadovanou informaci ziskat na zdkladé jednoduchych
ukonu z jinych informaci, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout postupem podle
$ 4a odst. 1 véty treti.

Aplikace na pfedmétny pfipad

[23] Ufad jiz ve svém predchozim rozhodnuti pfipomnél, e pravo na informace zakotvuje
na urovni Ustavniho poradku €l. 17 Listiny, pfiéemz toto zakladni pravo a jemu odpovidajici
povinnost organu verejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem.
Jeho smyslem je totiz participace obcéanské spolecnosti na vécech vefejnych. Informovani
verejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji mlze
vefejnost kontrolovat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US
517/10, N 223/59 SbNU 217). Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk
zdkonnosti ve verejné spravé. Jednim z hlavnich vyznamu verejného subjektivniho prava
na informace je, Ze davd obcanim moZnost vykondvat kontrolni funkce ve vztahu
k fungovani verejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributl pravniho statu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14).

[24] Podrobnosti vykonu tohoto préva stanovi zakon o poskytnuti informaci, ktery zaroven
v ustanovenich § 2 odst. 4 a § 7 az 11b upravuje dlvody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich divodd odmitnout také z divodu
faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divodd vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym dlvodem neposkytnuti informace je pfitom situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 2 As 71/2007-56).

[25] Ufad rovnéi v predchozim rozhodnuti pfipomnél pravidla tykajici se aplikace
ustanoveni § 11b InfZ, smérujici pravé na faktickou neexistenci pozadovanych informaci.
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Uvedené ustanoveni obsahuje nékolik podminek, které museji byt pro jeho radnou aplikaci
splnény, pfiéemz prvni z nich spociva vtom, Ze povinny subjekt poZzadované informace
nema. Druhou podminkou pak je, Ze povinny subjekt nema zdkonem stanovenu povinnost
danou informaci disponovat.

[26] Ufad si je védom, e prokazani neexistence urcité informace, respektive prokazani, ze
povinny subjekt urcitou informaci nedisponuje, mlze byt relativné obtizné. Urcité voditko,
jak by mély povinné subjekty v téchto pfipadech postupovat, pfinasi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 136/2014-41 ze dne 7. 4. 2015. V jeho odlivodnéni je mimo jiné
uvedeno, Ze ,i kdyZ po stéZovateli samoziejmé nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich
informaci, Ize po ném oprdvnéné poZadovat zdivodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej
vedly k zavéru o tom, Ze poZadované informace nemd. Z rozhodnuti predsedy stéZovatele
(a ostatné ani z prvostupriového rozhodnuti) vsak Zddnym zplsobem nevyplyvd, jakym
zpusobem, a zda vibec se snaZil zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy zda za ucelem
tohoto zjisténi vyvinul néjakou aktivitu, napfiklad se dotdzal pfislusnych urednich osob, které
vedly sprdvni fizeni ve véci Zalobce”.

[27] Ufad povaZuje za vhodné pfipomenout, 7e Zadatelka se obratila na povinny subjekt
a pozadala jej o poskytnuti informaci tykajicich se prace a odmén spravni a dozor¢i rady jeji
dcefiné spolecnosti PVZP, které dale specifikovala v Sesti bodech. Predchozi zplsob
vyfizovani této zadosti je podrobné popsdn ve vySe uvedené rekapitulaci, z niz je zfejmé, ze
Urad v této véci jiz opakované rozhodoval. Naposledy zrusil rozhodnuti povinného subjektu
pro jeho nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k novému posouzeni. Povinny subjekt nicméné
opakované dospél ke stejnému zdavéru, vydal nové rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti, které zadatelka opét napadla odvolanim.

[28] Vnémi Zzadatelka uvadi tfi okruhy odvolacich namitek. Prvni z nich spociva
v nesouhlasu se zplsobem, jakym povinny subjekt vyfidil jeji Zadost v ¢asti bodl €. 1 az 3.
V nich Zadatelka pozadala o poskytnuti informaci tykajicich se spravni rady PVZP, kterou vSak
tato akciova spole¢nost zfizenou nema. Povinny subjekt v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti pfipomenul, jaké organy jsou v PVZP zfizeny s tim, Ze spravni rada to neni.
Povinny subjekt dale uvedl, Ze ,vzhledem ktémto dvéma rozdilnym systémim akciové
spolecnosti (dualisticky a monisticky) nebylo mozné vykladem, pfip. ani analogii dospét
k tomu, co pfesné mad Zadatel na mysli, kdyZ poZaduje v bodech 1.-3. Zddosti o informace
udaje vztahujici se ke spravni radé”,

[29] Ufad ma viak shodné s Zadatelkou za to, Ze povinnému subjektu bylo velmi dobie
znamo, o jaké informace Zadatelce jde. Sdm povinny subjekt si byl tohoto omylu Zadatelky
védom, kdyz, jak uvedl ve svém predchozim rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti,
~Zkoumal zdali obecné disponuje udaji v poZadovaném rozsahu, napf. i ve vztahu
k pfedstavenstvu PVZP“. Zadatelka pfitom ve svém nasledném odvoldni tento postup
povinného subjektu ocenila, kdyz uvedla, Ze ,nicméné se povinny subjekt spravné zabyval
moZnosti vyhovét Zadatelem vznesenym poZadavkim, a to v souladu se zjevnym smyslem
uplatnéné Zddosti, kterym bylo zjistit poZadované udaje o odvedené prdci a vyplacenych
odmeéndch vsech volenych orgdni PVZP, vdaném pripadé tedy nikoli ¢lenl objektivné
neexistujici spravni rady, ale ¢lent predstavenstva PVZP“.

[30] Ufad si je védom toho, Ze povinny subjekt je vazan znénim Zadosti o informace.
Nicméné v situaci, kdy se povinny subjekt jiz v predchozi ¢asti fizeni rozhodnul vyjit Zadatelce
vstfic a v pripadé jejiho omylu dovodil pravou podstatu pozadovanych informaci, plsobi nyni
zvoleny pfristup skutecné nepochopitelné, ucelové a ve svétle konstantni judikatury
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spravnich soud(l neobhajitelné. Ufad proto vyuZil moznosti vyplyvajici z ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ, podle néhoZz mlze nadfizeny orgdn, pokud neni ze spisu ani z vlastni ¢innosti
zfejmé, zda jsou zde dlavody pro odmitnuti Zadosti, vyzvat povinny subjekt k doplnéni spisu
o Udaje nezbytné pro postup podle § 16 odst. 5 InfZ. Dne 14. 8. 2025 proto vyzval povinny
subjekt k doplnéni, zda by dospél ke stejnému zavéru ohledné neexistence pozadovanych
informaci, pokud by Zadatelka formulovala prvni tfi body své Zzadosti v souvislosti
s pfedstavenstvem PVZP.

[31] Povinny subjekt ve svém sdéleni ze dne 18. 8. 2025 k této vyzvé uved|, Ze ,pokud by
Zadatel formuloval prvni tfi body Zddosti ve vazbé na predstavenstvo, nikoliv spravni radu
PVZP a.s., jak rediné ucinil, tak by stejné VZP CR v rozhodnuti o édstecném odmitnuti Zddosti
ze dne 2. 7. 2025, ¢.j. VZP-25-05066846-2721, nemohla dospét k odlisnému zdvéru. VZP CR
fakticky nemad informace o konkrétnich vyplacenych odméndch clent predstavenstva PVZP
a.s. k dispozici, proto by nebylo mozZné rozhodnout o Zddosti jinak”. Pro Uplnost pak doplnil,
Ze ,za teoretické situace, pri které by informace byly dostupné, by nebylo moZné vyloucit
jejich neposkytnuti Zadateli, a to jednak s ohledem na mozZny zdsah do prdva na ochranu pred
neoprdvnénym zverejfiovdnim osobnich dat c¢lenG predstavenstva PVZP a.s., jednak
s ohledem na soukromy charakter financnich prostiedkii PVZP a.s., které na rozdil
od verejnych financi nepodléhaji informacni povinnosti dle InfZ“. Pouze pro uplnost Ufad
uvadi, Ze Zadatelku s timto vyjadienim povinného subjektu sezndmil svym pfipisem ze dne
21. 8. 2025 s tim, Ze ji v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 InfZ poskytl moznost vyjadfit se
k uvedenym skutecnostem, avsak Zadatelka tohoto svého prava nevyuzila.

[32] Zvyde uvedeného vyplyva, 7e Ufad stejné jako 7adatelka nepovaZoval za vhodné,
pokud povinny subjekt nejprve vyfizoval ZadatelCinu Zadost o informace podle jejiho smyslu,
avSak v dalSim kole rozhodovani posuzoval Zadost v jejim doslovném znéni. Nicméné pred
zodpovézenim otazky, zda je nutné napadené rozhodnuti z divodu tohoto pochybeni zrusit,
Ufad oslovil povinny subjekt a na zakladé dodateéné doplné&nych informaci, a sice Ze i pokud
by povinny subjekt pristoupil kZadosti podle jejiho smyslu, platilo by, Ze takovymi
informacemi nedisponuje a je tfeba na né vztahnout zavéry tykajici se bodi €. 5 a 6 zadosti,
seznal, Ze takovy postup by vedl ke zbyteénému prodlouZeni uZ tak dlouhého fizeni. Nize
uvedené tedy plati rovnéz pro body €. 1 aZ 3 Zadosti.

[33] Zadatelka ve svém odvolani dale vyslovuje nazor, Ze povinny subjekt jednal v rozporu
se zasadou poskytovani informaci v co nejSirSim mozném rozsahu, vzhledem ke smyslu
a Ucelu uplatnéné zadosti, kdyz ji neposkytl alespon informace o schvalenych odméndach pro
¢leny obou volenych orgédnd PVZP. Ztoho Ufad mimo jiné dovozuje, e mezi Zadatelkou
a povinnym subjektem jiz neni spor o to, zda povinny subjekt pozadovanymi informacemi
disponuje, & nikoliv. Rovné? Ufad ma na zakladé vech argumentd uvedenych v napadeném
rozhodnuti za to, Ze povinny subjekt radné prokazal, Ze Zadatelkou poZzadovanymi informaci
nedisponuje a Ze ani nema povinnost jimi disponovat. Zadatelka sice opakované poukazuje
na to, Ze povinny subjekt si je ma od své dcefiné spolecnosti vyzadat, nicméné s timto
nazorem se vyporadal jiz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. 18 A
19/2024-75 (srov. bod €. 30).

[34] Suvedenym Zadatel¢inym tvrzenim se viak Ufad ztotoinit nemuZe. Opét je tieba
pfipomenout, Ze je to Zadatelka, kdo svou Zadosti definuje okruh pozadovanych informaci.
Jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 1 As
239/2014-37, ,formulace Zddosti o informace je plné v kompetenci tazatele, je tedy na ném,
aby okruh poZadovanych informaci co nejpresnéji vymezil. Povinny subjekt poskytnutim
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informaci odpovidd na jeho Zddost. V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti rozsifeného
sendtu zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ktery dovodil, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké prdvni ochrany se ucastnikovi
u soudu dostane. Tento zdvér Ize vztdhnout i na vztah mezi Zddosti o informace a jejich
poskytnutim — mira konkretizace poZadovanych informaci pfimo urcuje miru konkrétnosti
poskytnutych informaci“. Pozadala-li tedy Zadatelka o poskytnuti informaci ohledné
vyplacenych odmén, nemulze ocekavat, Ze ji povinny subjekt poskytne informace tykajici se
schvalenych odmén, popfipadé odmén plynoucich ze smluv uzavienych mezi PVZP
a jednotlivymi ¢leny dozor¢i rady, resp. pfedstavenstva.

[35] Zodlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze povinny subjekt tentokrat
nad ramec svych povinnosti posuzoval rovnéZz tu otazku, zda takto ,neuplné” informace
mUzZe Zadatelce k jeji Zddosti poskytnout, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu brani ustanoveni
§ 8a InfZ upravujici ochranu soukromi a osobnich Udajl. Pravé s posouzenim této otazky pak
souvisi tfeti okruh Zadatel€inych odvolacich namitek. Urad pfipomina, Ze podle uvedeného
ustanoveni plati, Ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje jen v souladu s prdavnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Poskytuji se vSak osobni Udaje o vefejné ¢inné osobé,
funkcionati nebo zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

[36] Ufad jiz ve svém predchozim rozhodnuti poukazal na moiny stiet Zadatel¢ina prava
na informace s pravem dotéenych fyzickych osob na ochranu soukromi a osobnich udaja.
Pfipomenul, Ze na posuzovani této otdzky bude mit vliv pfedevsim argument opakované
uvadény povinnym subjektem, a sice Ze PVZP neni vefejnou instituci ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 InfZ a Ze financni prostfredky, a to i ty urcené k odménovani jejich organ,
nespadaji do vefejného financovani, ale jde o ryze soukromé zdroje této akciové spolecnosti.
Jak pfitom povinny subjekt velmi podrobné popsal v odidvodnéninyni napadeného
rozhodnuti, o verejnych financich se ve vztahu k PVZP skute¢né mluvit neda. V takovém
pfipadé se neuplatni ani ustanoveni § 8b upravujici pravidla pro poskytovani informaci
ohledné pfijemcu verejnych prostredk(l, ani ustanoveni § 8c InfZ, jez upravuje podminky
poskytovani informaci o pfijmech fyzickych osob v podobé verejnych prostfedkl. To pak
mimo jiné také znamend, Ze rozsudky Méstského soudu v Praze zmifnované Zadatelkou
v jejim odvoldni nejsou na tuto véc priléhavé.

[37] Vzhledem k uvedenému tak nezbyva nez uvedenou situaci posoudit dle obecného
ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ, a to optikou obecného tfistupriového testu proporcionality. Jak
pfitom spravné uvedl povinny subjekt v napadeném rozhodnuti, pravo na informace a pravo
na ochranu osobnich Udaji maji rovné postaveni a nelze a priori nékterému z nich dat
prednost. Naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce
na informace vyplyvajici z InfZ je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci podle okolnosti
konkrétniho pripadu.

[38] Test proporcionality spociva na tfech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd na otazku, zdali institut omezujici urcité zakladni pravo umozZnuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani zakladnich
prav a svobod je kritérium potfebnosti, které spociva v porovnavani legislativniho prostfedku
omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoZznujicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prdv a svobod. Tretim kritériem je pak
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (srov. napf. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94; ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133).

[39] Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, povinny subjekt vySe popsany test provedl,
a to s nasledujicimi zavéry. Povinny subjekt pfipomenul, Ze legitimnim cilem by bylo zvyseni
transparentnosti, resp. verejnd kontrola pouzitych verejnych prostfedkll. Tento zamér
pfitom vyplyvd ze samotné Zadosti o informace, v niz Zadatelka uvedla, Ze ,se v rdmci své
Cinnosti zaméruje prfedevsim na prosazovdni verfejného zdjmu v oblasti hospodareni
s verejnymi statky” (ostatné i z tohoto divodu by, pokud by skutecné bylo nutné provést tzv.
platovy test vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn IV. US 1378/16, neobstala
Zadatelcina namitka tykajici se absence vyzvy povinného subjektu k osvétleni divod( podané
7adosti). Ufad md nicméné shodné s povinnym subjektem za to, e cilem této Zadosti
o informace kontrola hospodareni s verejnymi prostfedky byt nemuize, nebot, jak jiz bylo
opakované dovozeno vyse, se v pfipadé odmén ¢lenl dozoréi rady, resp. predstavenstva
PVZP o verejné financni prostfedky nejednd. Ztoho dlvodu pak povinny subjekt dospél
k zavéru, Ze omezenim ochrany osobnich udajli a soukromi dotcenych osob legitimni zdjem
verejnosti na kontrole nakladani s verejnymi prostfedky naplnén nebude, nebot se nejedna
o pouzivani verejnych prostredk, ale toliko financi soukromé spolec¢nosti.

[40] Ufad se déle ztotoZfiuje rovné? s daldim tvrzenim povinného subjektu, a sice Ze neni
mozné ze strany povinného subjektu uziti jiného, objektivné srovnatelného prostredku, jimz
by dochazelo k mensimu zasahu do chranénych zajm( na strané dotcenych subjektd udaja.
Nepfiznivy nasledek poskytnuti informaci zZadatelce by zcela jisté prekonal uzitecnost Ci
prospéch, ktery by pro zadatelku znamenalo ziskani poptavanych informaci. V zavéru pak
povinny subjekt poukdzal na to, Ze agregované informace o odménach a dalSich plnénich
statutarnim orgdnim PVZP jsou verejné pfistupné ve vyrocnich zprdvach PVZP v Casti
,0Osobni naklady“, konkrétné ,,0dmény ¢lenim statudrniho organu®.

[41] Vzhledem k vySe uvedenému je tedy tfeba dat za pravdu povinnému subjektu, Ze
vnyni posuzovaném pripadé nelze shledat prokazatelnou odlvodnénost zasahu
do zékladniho prava na ochranu osobnich udajd a soukromi. Kone¢né ani sama Zadatelka
ve svém odvoldni zddné divody pro prolomeni této ochrany neuvadi. Jedina jeji odvolaci
namitka tykajici se otdzky posouzeni ochrany osobnich Gdaja totiz spocivala vtom, Ze
povinny subjekt pouzZil tento dlvod pro odmitnuti ¢asti Zadosti teprve v této fazi fizeni.
Z toho pak dovozuje, Ze se jedna o argument ocividné ucelovy. Jak viak dovodil Utad vyse,
opak je pravdou. Posouzeni této otazky je pro spravné vyrizeni zadatelCiny Zadosti naprosto
zasadni a skutecnost, Ze ji povinny subjekt doposud neresil, nema na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti Zzadny vliv.

[42] Ufad proto sohledem na shora uvedené dospél po posouzeni napadeného
rozhodnuti k zavéru, Ze povinny subjekt fadné posoudil vSechny souvislosti tykajici se
ZadatelCiny Zzddosti. V pfipadé prvnich tfrech bodl Zadosti sice postupoval znacné
formalisticky, nicméné toto pochybeni bylo odstranéno v ramci tzv. odvolaciho dialogu
dle § 16 dost. 4 InfZ, na jehoZ zdkladé povinny subjekt doplnil, Ze i v pfipadé, pokud by
Zadatelka pozadala o poskytnuti informaci vztahujicich se k pfedstavenstvu, namisto spravni
rady, platily by divody pro odmitnuti takovych informaci, jako v pfripadé bodl ¢. 5 a 6
Zzadosti. To mimo jiné znamena3, Ze rovnéz na tyto body je mozné vztahnout zavéry tykajici se
neexistence pozadovanych informaci dle § 11b InfZ a ochrany osobnich Udajii a soukromi
dotéenych osob dle § 8a odst. 1 InfZ.
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[43] Povinny subjekt tedy pfi novém projednani vzal v potaz nedostatky svych predchozich
rozhodnuti, jeZz mu byly Ufadem vytykény, a své Gvahy ddsledné a velmi podrobné osvétlil.
Povinny subjekt tak timto rozhodnutim rozptylil dfive vzniklé pochybnosti ohledné
neexistence pozadovanych informaci tykajicich se ,vyplacenych” odmén tak, jak Zadatelka
pozadovala ve své Zadosti. Nad ramec takto uréeného pfedmétu ZadatelCina zajmu posoudil
rovnéz otazku, zda by bylo moiné poskytnout alespon data o ,schvalenych” &i ,smluvné
domluvenych” odménach, pficemz za pomoci fddné odlvodnéného testu proporcionality
dospél k zavéru, Ze nikoli, nebot by tim doslo k neodivodnénému zasahu do soukromi
dotéenych fyzickych osob. Za stéZzejni pfitom oznacil skuteénost, Ze jeji dcefind spolecnost
PVZP nehospodafi s verejnymi financemi a je vyhradné osobou soukromého prava.

V.
Zavér

[44] Na zakladé viech shora uvedenych uvah Ufad dospél kzavéru, 7e ?adatel&ino
odvolani neni davodné. Aplikace vyluky z prava na informace zakotvena v ustanoveni § 11b
InfZ pro odmitnuti ZadatelCiny Zadosti byla zcela namisté. Povinny subjekt rovnéz radné
odlvodnil, zjakého ddvodu nemlzZe poskytnout ani ty informace, kterd ma k dispozici
s ohledem na své postaveni jediného akcionare dcefiné spole¢nosti PVZP, pficemi Ufad se
s popsanymi zavéry ztotoifiuje. Ufad proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho
fadu napadené rozhodnuti potvrdil a Zadatelc¢ino odvolani zamitl.

[45] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 1. fijna 2025

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
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