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SPRAVA

ZELEZNIC
Vas dopis zn. I_
Ze dne 10. fijna 2025 Kverulant.org, o.p.s.
Nase zn. 102168/2025-SZ-GR-025 Prazska 1148
Listd/pfiloh 5/0
Praha 10

Vyfizuje Jana Klenotova 102 00

) ID DS:<cryemer>
Mobil +420 720 970 174
E-mail klenotovaj@spravazeleznic.cz _I
Datum 29. fijna 2025

Spravé Zeleznic, statni organizaci, se sidlem Praha 1-Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, 110 00,
ICO 709 942 34, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, odd. A,
vlozka 48384 (dale jen ,SZ" & ,povinny subjekt"), jeZ je povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdé&jsich ptedpisd,
(dale jen ,InfZ") byla dorucena dne 13. Fijna 2025 zadost o poskytnuti informaci podle InfzZ,
v niz Kverulant.org, o.p.s., ICO: 28925165, se sidlem Prazska 1148, Praha 10, PSC 102 00,
zast. Ing. Vojtéchem Razimou, feditelem spolecnosti (dale jen Zadatel), zada o:

~Poskytnuti nasledujicich informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve véci verejné zakazky "Betonové praZce — 2025 - 1. Cast", ktera je zvefejnéna
v registru smluv (odkaz: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/34674853).

Zédame o zasléni informace, jaka je jednotkové cena za betonové praZce od vsech dodavateld
z ramcové smlouvy "Betonové prazce — 2025 - 1. ¢ast", a to v ¢lenéni na konkrétni
dodavatele. Zaroven zadame o sdéleni, zda jsou tyto ceny uvadény vcetné nebo bez dopravy
do mista pinéni.

Pokud jsou ceny v ramci smlouvy uvedeny v priloze rdmcové dohody, zadame o zaslani této
pfilohy, pfipadné o jasnou specifikaci jednotkovych cen dle jednotlivych typG praZcd
a dodavateld."

SZ posoudila zadost z pohledu InfZ a dospéla k zavéru pozadované informace z &asti omezit,
a proto v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ a ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdé&jsich pFedpisl (dale jen ,spravni fad"), vydava nize uvedené rozhodnuti.

ROZHODNUTI 0 ODMITNUTI CASTI ZADOSTI

SZ jako povinny subjekt podle § 2 InfZ, ve véci zadosti o poskytnuti informaci doruc¢ené SZ dne
13. fijna 2025, rozhodla takto:

I. Zadosti zadatele v rozsahu pozadované jednotkové ceny za betonové prazce
z ramcové smlouvy "Betonové prazZce — 2025 - 1. ¢ast" dodavatele TRACK TEC
S. A. se vyhovuje a informace se poskytuji.

II. Zadost zadatele v rozsahu pozadované jednotkové ceny za betonové prazce
z ramcové smlouvy "Betonové praZce — 2025 - 1. éast" dodavatele ZPSV
S. . 0., se v souladu s ust. § 15 odst. 1 a 2 InfZ a ve spojeni s ust. § 9 odst. 1
InfZ, odmita.

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdén4 1003/7, 110 00 Praha 1 Generalni Feditelstvi
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Dlazdéna 1003/7
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ODUVODNENI

SZ posoudila zadost zadatele ze dne 10. f{jna 2025 a doruc¢ené SZ dne 13. Fijna 2025, v niz
Zadatel pozaduje poskytnuti vySe uvedenych informaci.

Zakladni pravo na informace podle ust. ¢l. 17 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,LZPS"), je klic¢ovym prvkem
vztahu mezi statem a jednotlivcem. Poskytovani informaci vSak zaroven musi mit své limity.
Mezi tyto limity patfi napfiklad samotna definice informace, ¢i vymezeni toho, nac se InfZ
nevztahuje.

Podle § 3 odst. 3 se informaci pro Ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Rovnéz pravo Evropské unie, jehoz transpozici vznikl InfZ, definuje informaci (dokument) jako
obsah na jakémkoli nosici, psany ¢i tiStény na papire Ci uloZzeny v elektronické formé nebo jako
zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka (¢l. 2 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru). InfZ tedy slouZi toliko
k poskytovani dokumentl a pisemnosti, jeZ byly vytvofeny a mohou byt snadno, v relativné
kratké Ih(té 15 dnd, znovu vyhledany a vydany.

I.

Zadosti zadatele v rozsahu pozadované jednotkové ceny za betonové prazce
z ramcové smlouvy "Betonové praZce — 2025 - 1. ¢ast" dodavatele TRACK TEC S.A.,
se vyhovuje a informace se poskytuji takto:

Ramcova dohoda k VZ ,Betonové prazce — 2025 - 1. ¢ast" ¢&j. 59752/2025-S2-GR-025 (dale
jen ,RD"“), byla uzaviena se dvéma dodavateli, a to TRACK TEC S.A. a ZPSV s.r.o.

Jednotkové ceny dodavatele TRACK TEC S.A. (dale ,prvni v poradi“), resp. pfiloha ¢.2 RD

s uvedenim jednotkovych cen vcetné rozliSeni, zda se jedna o nabidkovou cenu s dopravou Ci
bez dopravy, je uvedena v plném znéni v Registru smluv Ministerstva vnitra podle zakona

¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,ZoRS"), a to piimo
pod odkazem uvedenym v predmétné Zadosti o poskytnuti informaci. V této pfiloze RD je
zaroven uvedeno, o jaké typy prazcl se jedna, véetné véech dostupnych priplatkl (viz: Sprava
zeleznic, statni organizace | Registr smluv, PFilohy smlouvy 59752-2025-SZ-GR-
025_RD_03.09.2025, tabulka na str. 35).

II.

Zadost zadatele v rozsahu pozadované jednotkové ceny za betonové prazce

z ramcové smlouvy "Betonové prazce - 2025 - 1. &ast" dodavatele ZPSV s. r. 0., se
v souladu s ust. § 15 odst. 1 a 2 InfZ a ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 InfZ, odmita, a to
z téchto ddavodi:

Jako povinny subjekt je SZ povinna postupovat dle ust. § 15 odst. 1 Infz, tedy ,pokud povinny
subjekt Zdosti, byt i jen z&&sti, nevyhovi, vyda ve IhGté pro vyFizeni Zddosti rozhodnuti
o0 odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti casti Zadosti.".

Dle ust. § 9 odst. 1 InfZ ,Pokud je poZadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne".

Dle ust. § 12 InfZ je SZ povinna provést véechna omezeni prava na informace tak, ,Ze
poskytne poZadované informace vcéetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichZ to stanovi zékon. Prédvo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd divod
odepreni.".

Dle ust. § 15 odst. 2 InfZ, ,pokud nebylo Zadosti vyhovéno z ddvodu ochrany obchodniho
tajemstvi podle § 9, musi byt v oddvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykondva préavo k tomuto
obchodnimu tajemstvi*.
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SZ detailnim provéfenim pozadovanych informaci specifikovanych v zadosti, s ohledem na
vyjadreni vécné prislusného organizacniho Utvaru konstatuje, Ze je ji z vlastni ¢innosti znadma
skute¢nost, ze jednotkové ceny dodavatele ZPSV s.r.o. (dale ,druhy v poradi* ptipadné
~dotéena osoba“), resp. priloha ¢. 2 RD nebyla v Registru smluv Ministerstva vnitra uverejnéna,
jelikoz druhy v poradi uvedeny dodavatel vyslovné oznadil v ¢estném prohlaseni své
jednotkové ceny uvedené v priloze €. 2 RD za své obchodni tajemstvi ¢i jiné Gdaje dle ust. § 3
odst. 1 ZoRS, tedy za informace, které se dle tohoto ustanoveni ZoRS v registru smluv
neuverejnuji a jsou chranéné i dle InfZ.

SZ vzhledem k vy3e uvedenému vyslovnému oznaceni pozadovanych informaci dodavatelem
ZPSV s.r.o. za obchodni tajemstvi, proto nepfistoupila k osloveni této spole¢nosti jako dotéené
osoby v rdmci InfZ, kdyZ jednozna¢né stanovisko dotéené osoby je SZ zndmo, kdy nad to je SZ
smluvné zavéazana stanovisko respektovat a porudeni tohoto smluvniho zavazku SZ by mohlo
vést k poskozeni zajml SZ - v této situaci bylo shledano jako nadbyte¢né zatézovat dotéenou
osobu zadosti o sdéleni informaci, kterymi jiz disponujeme.

SZ dospéla k nazoru, Ze jsou dany ddvody pro odmitnuti poskytnuti téchto informaci za Gcelem
ochrany obchodniho tajemstvi, a vztahuje se na né proto vyjimka z povinnosti poskytovani
informaci dle ust. § 9 odst. 1 InfZ, ktery poskytnuti takovych informaci vylucuje.

Definice obchodniho tajemstvi je obsazena v ust. § 504 OZ, podle néhoz ,Obchodni tajemstvi
tvofi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpGsobem jejich utajeni."

K vykladu pojmu ,obchodni tajemstvi® odkazuje SZ v obecné roviné na dlivodovou zprévu

k navrhu OZ, dle které ,,obchodni tajemstvi tvofi urité skutecnosti, pokud jsou spinény
kumulativné stanovené podminky. NezdGrazfiuje se povaha téchto skuteénosti (obchodni,
vyrobni, technicka apod.), protoZe to dostatecné kryje samotny vyraz ,skutecnosti a o jaké
skutecnosti in concreto jde a jaka je jejich povaha, je otazka skutkového zjisténi - podstatna je
jejich souvislost s obchodnim zdvodem. Nezd(razriuje se ani, Ze hodnota téchto skutecnosti
musi byt materialni nebo imaterialni, aktualni & alespor potencialni, protoze to vse dostatecné
kryje stanoveni podminky, Ze musi jit o skutecnosti konkurenéné ocenitelné.” Z dvodové
zpravy tedy plyne, Ze obchodni tajemstvi je znacné Siroky pojem, pro jehoZ naplnéni

v individualnim pfipadé neni rozhodujici povaha skutec¢nosti, které jej tvori ani aktualita, resp.
potencialita ¢i imaterialni charakter jejich hodnoty. Podstatné je zejména to, Ze se jedna

o skutecnosti souvisejici se zavodem, které jsou konkurenc¢né vyznamné.

K tomu SZ dale uvadi, Ze ochrana obchodnich informaci je obecnou zésadou plynouci z prava
Evropské unie. (Viz napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne

8. ¢ervna 2016 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho
tajemstvi pred neopravnénym ziskanim, pouzitim a zverfejnénim, dle jejihoz ¢lanku 2 odst. 1 se
obchodnim tajemstvim rozumi informace, které (i) jsou tajné v tom smyslu, ze nejsou jako
celek nebo v presném usporadani a souhrnu jejich ¢asti obecné znamy nebo bézné dostupné
osobam v kruzich, které se dotéenym druhem informaci bézné zabyvaji;(ii) tim, Ze jsou tajné,
maji komercni hodnotu; a (iii) osoba, ktera jimi opravnéné disponuje, podnikla za danych
okolnosti odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti.

Povinny subjekt dale predklada vyklad ust. § 504 obCanského zakoniku, k némuz s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") ve véci sp. zn. 9 As 280/2016
dopliiuje, ze pravni rad reflektuje a respektuje, ze je legitimnim pozadavkem a ocekavanim
podnikatelského subjektu zachovani jeho konkurenceschopnosti, kdy naplnéni takového
ocCekavani predpoklada mj. i zakonnou ochranu informaci o strategiich podnikatelského
subjektu, cenach zboZi, sluzeb a jeho ekonomické situaci, jakoz i o aktudlni platebni bilanci atd.
Obecné pak Ize informace Ucetné ekonomického charakteru dle dostupné judikatury vnimat

a povazovat za obchodni tajemstvi, jak uvadi s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003 odborna literatural — k nazna¢enému nazoru bylo
nepochybné nutno pfihlédnout.

! https://pravniradce.ekonom.cz/c1-48224150-obchodni-tajemstvi-versus-pravo-na-informace
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SZ k tomu dale dopliiuje, Ze ,cenova politika je obecné strategie, kterou firma stanovuje ceny
svych produktl a sluzeb s ohledem na celkovou firemni strategii a marketingovy mix. Zahrnuje
nejen samotnou cenu, ale i napf. slevy, platby, splatky a dodaci podminky a je klicovym
nastrojem ovliviiujicim Uspéch firmy na trhu, image znacky a konkurenceschopnost. Faktory
ovlivilujici cenu jsou napf. naklady, poptavka, konkurence, slevy a rabaty, platebni podminky
atd. Tyto v&echny faktory ovliviiuji cenu produktd a pro jakoukoliv firmu, tedy i v této véci
spole¢nost ZPSV s.r.o0., neni proto zadouci zverejiiovat svij interni zplsob tvoreni cenové
politiky, a naopak je to pfedmétem jeji firemni kultury a firemniho obchodniho tajemstvi.

SZ si je proto védoma vyslovného zajmu spolec¢nosti ZPSV s.r.o. neposkytovat a nezverejiovat
informace souvisejici s obchodnim tajemstvim, nebot v kone¢ném ddsledku by poskytnutim
pozadovanych informaci mohlo dojit k narugeni divérnosti ochrany majetkovych pomérl
tretich osob.

S ohledem na vySe uvedené by v pfipadé poskytnuti takovych informaci zadateli a tim i Siroké
vefejnosti s ohledem na ust. § 5 odst. 3 InfZ, mohlo dojit ke zplisobeni Ujmy predmétné
spole¢nosti a takové jednani miize mit dopad na jeho podnikatelskou &innost ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 24. listopadu 2016, ¢j. 9 As 280/2016-50: ,0Obchodni tajemstvi ma
uréitou hodnotu tehdy, je-li jeho vyzrazeni zplsobilé se dotknout souéasného nebo budouciho
hospodarského vysledku podnikatele.™

V zavéru SZ dopliiuje, Ze zadny pravni predpis a pravem uloZena povinnost nemlze povinny
subjekt nutit k postupdm, kdy p¥i vyhovéni prava jednomu zplsobi ekonomickou ztratu jinému,
¢i sobé samému, jak shodné uvadi citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 As
53/2007: ,Svoboda projevu, jakoZ i pravo na informace, nejsou bezbrehé a jsou nutné
omezeny chranénymi zajmy dle &l. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi ustavné zarucenymi pravy

a svobodami (Cl. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly pro moZna omezeni prava na informace
dle &l. 17 odst. 5 Listiny.", i s pfihlédnutim k uvedenému je pak vyhovéni zadosti vylouceno.

SZ se nikterak nebréani a nerezignuje na povinnost vyplyvajici z Infz, z ¢l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod a prava verejnosti na informace o nakladani s vefejnymi prostredky. Nicméné
SZ musela posoudit a vyhodnotit poskytnuti ¢ neposkytnuti/omezeni poskytnuti poZadovanych
informaci mimo vysSe uvedené skutecCnosti i ve svétle své zakonné povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 5 odst. 3 Infz, tj. zdkonem uloZenou povinnost povinnému subjektu do 15 dn{ od poskytnuti
informaci na zadost tyto informace zverejnit zplisobem umozfujici dalkovy piistup.

Z uvedeného je tak jasné, ze v piipadé vyhovéni zadosti by SZ musela poskytnuté informace
sdélit nejen zadateli ale téz Siroké verejnosti.

Jak plyne z odborné literatury ,Lze mit za to, Ze v pfipadech, v nichZ je nutnost chranit urcitou
informaci zcela zjevna, neni k pfezkoumatelnosti rozhodnuti nezbytné, aby se povinny subjekt
v odlivodnéni svého rozhodnuti vyslovné ,zabyval" testem vefejného zdjmu (poZadavek na
sdéleni citlivych ddajd, utajovanych informaci apod.)." (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
15/15 JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 616.)

Nad vyse uvedené SZ pro Uplnost doplfiuje své vyjadieni k ust. § 9 odst. 2 Infz, dle kterého
plati, Ze ,,Pfi poskytovéni informace, kterd se tykd pouZivani vefejnych prostfedkd, se
nepovaZuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedk za poruseni
obchodniho tajemstvi". S ohledem na obsah vyse uvedeného zakonného ustanoveni je nutné
konstatovat, Ze aplikace daného ustanoveni se vztahuje pouze na platby poskytnuté

z verejnych rozpoctl, tzn. na informace o platbach & smluvnich pinénich poskytovanych
povinnym subjektem. Vzhledem k tomu, ze u pozadovanych informaci neni spinén predpoklad,
e se jedna o informace tykajici se ptimych vydaji SZ (na zakladé smluvniho vztahu mezi SZ
a dotcenou osobou jako obchodnim partnerem, jedna se o interni cenotvorbu dotéené osoby)
nespadaji proto poZzadované informace pod ust. § 9 odst. 2 InfZ, tedy pod informace, na néz se
ochrana obchodniho tajemstvi nevztahuje.

SZ pro uplnost uvadi, Ze ostatni Udaje dotéend osoba (obchodni ndzev prazcl, typ predem
predpjatého pri¢ného betonového prazce) uverejnila v registru smluv (viz: Sprava Zeleznic,
statni organizace | Registr smluv, PFilohy smlouvy 59752-2025-SZ-GR-025_RD_03.09.2025,
tabulka na str. 36).
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SZ v souladu s ust. § 15 odst. 2 InfZ uvadi, 7e pravo obchodniho tajemstvi vykonava
spole¢nost ZPSV s.r.o., se sidlem Veselska 911, Ostrozské predmeésti, 687 24 Uhersky Ostroh,
1CO: 06298362.

Po komplexnim posouzeni a zvazeni véech vys$e zminénych okolnosti SZ shledala, ze
informace pozadované dle vyroku II. nelze Zadateli poskytnout z diivodu ochrany
obchodniho tajemstvi spole¢nosti ZPSV s.r.o0., a rozhodla proto podle ust. § 15 odst. 1
a odst. 2 InfZ, ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku

a oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti vyfizeni zadosti dle vyroku I. je Zadatel opravnén v souladu s ust. § 16a InfZ podat
stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, shleda-li dGvody pro jeji podani
vymezené v ust. § 16a odst. 1 InfZ, a to u SZ do 30 dnli ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti
informace dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti dle vyroku II., mize ¥adatel podle ust. § 16 InfZ
a § 83 odst. 1 a nasl. spravniho Fadu podat odvolani ve Ih{té do 15 dni ode dne doru&eni
tohoto rozhodnuti k Ufadu pro ochranu osobnich tdajt, a to podanim uéinénym u SZ.

= Mmgr. Franti$ek Chabicovsky
29.10.2025 09:54
Podepsano elektronicky

Mgr. FrantiSek Chabicovsky
vedouci legislativniho oddéleni
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