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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravn{ véci

zalobkyné: Kverulant.org o. p. s., IC 289 25 165
sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem
sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 6. 2025, ¢j. MV-157016-27/SO-2023

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 6. 2025, &j. MV-157016-27 /SO-2023, se rusi a véc
se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 270 K& do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Petra Hromka,
Ph. D., advokata.

Odtivodnéni:
Viymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
ministr vnitra zamitl rozklad podany Zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5.
2025, ¢. MV-140407-13/VZ-2023, kterym byla i napotfeti ¢astecné odmitnuta zadost zalobkyné ze
dne 18. 8. 2023 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
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pozd&jsich predpist (déle jen , informaini zikon®), o poskytnuti informaci tykajicich se voza Skoda
Octavia a Kodiaq s trubkovym ramem nakoupenych pro Policii Ceské republiky, a to mimo jiné
prostfednictvim poskytnuti kopie spravntho rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti
hromadné pfestavby pro oba typy vozidel (homologace vozidel po pfidani onoho trubkového
ramu), kopie dokumentace o certifikované zkousce pfi vysokorychlostnim narazu a protokolt z
tzv. crash testd simulujicich srazku s jinym vozem.

2. Ministr pfi zamitnuti zalobkynina rozkladu argumentoval tim, ze ministerstvo postupovalo v
souladu s pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,INSS), pficemz odkazuje
pfedevsim na ¢ast jeho oduvodnéni, podle niz muze povinny subjekt i po vyhodnoceni
pozadovanych informaci nadale setrvat na zavéru, ze stale trvaji divody pro zachovani obchodniho
tajemstvi, véetné jeho povahy, a to i za pfipadné , kogperace”s dotcenym subjektem. Ministr tvrdi,
ze ministerstvo takovou kooperaci provedlo, viz - ,,Povinny subjet ve spoluprdci s nositelens obchodniho
tajemstvi analizn proved]”, pficemz ma byt podle ministra jejim vysledkem poskytnuti onéch dvou
¢astecn¢ anonymizovanych dokumentt, tj. rozhodnuti o homologaci, coz pry zaroven doklada, ze:
ve-. S povinny subjekt obsabem téchto dokumentii zabyval, nebot’ dokumenty nebyl anonymizoviny celé, ale jen
konkrétni pasaze’. Ostatn{ zalobkyniny rozkladové namitky ministr jako davodné neuznal.

Obsal %aloby — Zalobni body

3. Zalobkyné ma zato, ze je napadené rozhodnuti, véetné prvostupnového rozhodnuti povinného
subjektu i napotfeti nezakonné a zaroven téz pro nedostatek divodu neprezkoumatelné.

4. Smyslem a ucelem uplatnéné zadosti o poskytnuti informaci bylo podle zalobkyné mimo
jakoukoli pochybnost ziskat realnou moznost objektivné zjistit a ovéfit, zda budou vozidla dodana
ministerstvu dodavatelem, tedy vcetné jejich specialntho vybaveni ochrannym ramem, vyhovovat
veskerym bezpecnostnim pozadavkiam. Které jsou v tomto pfipadé mimofadné vysoké, s ohledem
na hlavni ucel vyuziti téchto rdmi, jak jej saim povinny subjekt vysvétluje v odivodnéni pavodniho
rozhodnutf na str. 3. Také NSS ve svém zruSujicim rozhodnuti v této véci v bodé 12 spravné
identifikoval tento smysl a ucel zadosti o informace, véetné hlavniho duvodu nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti jejich odepfeni, takto: ,,1” projedndavané véci stéZovatelka v rozkladu (i v bodu 12.
Zaloby) dostatecné urcité vyjevila, e smyslem a sicelem jeji Zddosti o informace bylo ovérit, gda vozidla s ochrannym
rimem vyhovuji veskerym bezpecnostnim parametriim stanovenym dkonem a provadécimi predpisy. Zalovany ani
méstsky sond vsak nezkonmali obsah pogadovanych informaci, byt toto méstsky sound tvrdi, ale spise povahu
dokumentdi, které je obsabuji. .. doslo k odmitnuti poskytnuti dokumenti, nikoliv konkrétnich informaci.

5. Zalobkyné ma za to, Ze i zde ptitom samozfejmé plati pravidlo, obecné v judikatufe jiz ustalené,
ze pokud zadatel zada kopii dokumentu, pozaduje vSechny informace v ném obsazené. Bohuzel
ani v ramci napadeného rozhodnuti, ackoli ministr tvrdi opak, z odivodnéni napadeného
rozhodnutf nevyplyva, ze by ministerstvo provedlo vlastni obsahovou analyzu, byt’ i v kooperaci s
dodavatelem, resp. pokud ji snad provedlo, ze by své pravné-kvalifikacni uvahy ve vztahu ke kazdé
z piipadné takto konkrétné posuzovanych informaci do svého zavéru nalezité promitlo. Tedy tak,
aby mohla zalobkyné, stejné jako nyni soudy ve spravnim soudnictvi, zhodnotit a posoudit, zda
zalovany témto zdkonem stanovenym a judikaturou zpiesnénym pozadavkiam vyhovél. Zalované
ministerstvo se pouze spokojilo s obecnym (po)tvrzenim dodavatele o obchodnim tajemstvi, tedy
aniz by sam povinny subjekt identifikoval jednotlivé skupiny informac{ a u kazdé konkrétné
posoudil splnéni znakd obchodniho tajemstvi.

6. K tomu zalobkyné uvedla, Ze a¢ je kooperace s nositelem obchodniho tajemstvi jist¢ v obecné
roviné piipustna, nesmi vést k pfeneseni rozhodovaci pravomoci na soukromy subjekt. Postup
ministerstva, kdy ,,analjzu“ provedl dodavatel a ministerstvo jeho zavér beze zbytku pfevzalo, tak
podle Zalobkyné naplniuje znaky nezakonného delegovani vefejné moci. I kdyby zalobkyné
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pfipustila, ze by mohla mit urcitou relevanci ministrem uplatnéna obhajoba smérem k praci
podfizeného ministerstva v tom smyslu, ze pokud jiz nyni nemohlo pausalné odmitnout poskytnuti
celych dokumentt - pfi védomi existence zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
a proto poskytlo dva castecné anonymizované dokumenty, coz by mélo dokladat, Zze se muselo
jejich obsahem zabyvat, tak plati, Ze:

- oba takto poskytnuté texty byly anonymizovany tak vyrazné, ze se jejich poskytnuta cast jevi jako
nesrozumitelna (coz sice obecné pfipustit lze, jak plyne z ustalené judikatury), ale pfedevs$im v ni
absentuje byt jen jedina konkrétni informace v zalobkyn{ akcentovaném aspektu zpusobu a miry
zajisténi bezpecnosti vozidel (po pfidani onoho trubkového ramu), mj. pfi onom
vysokorychlostnim narazu (jak by mély vyplynout z pozadovanych a povinnym subjektem nadale
bezduvodné a zcela odpiranych protokolt z tzv. crash testd simulujicich srazku s jinym vozem),
ktera by nebyla zalobkyni znama jako informace vefejnosti pfistupnd, a tedy ze se v kone¢ném
dasledku musela jevit i samotnému ministerstvu jako zcela zfejma skutecnost, ze se nic z
poskytnuté ¢asti obou takto zasadné anonymizovanych dokumentd (a to ve spojeni s odepfenim
celych dalsich dokumentd, které zalobkyné rovnéz duvodné pozadovala zpfistupnit) nekryje s
zalobkyninymi pozadavky na poskytnuti informaci v souladu se smyslem a tcelem jeji zadosti;

- v napadeném rozhodnuti o ¢aste¢cném odmitnuti Zadosti o informace zalovany naprosto nedostal
judikaturou jasné deklarované povinnosti presné specifikovat, a to specialné ve vztahu k takto
vyrazné anonymizovanym textum obou dokumentu (rozhodnuti o homologaci), které udaje a z
jakého divodu v tom kterém pozadovaném dokumentu poklida on sam (tzn. nikoli pouze
dodavatel) za obchodn{ tajemstvi.

7. Zalobkyné namitala, Ze mozna omezeni poskytovani informaci, tedy i v ptipadném zdjmu na
ochran¢ skutec¢ného, a tedy nikoli pouze takto samotnym dodavatelem vseobecné¢ deklarovaného
a povinnym subjektem konkrétné neobjasnéného obchodniho tajemstvi, je nutné vykladat vzdy
restriktivaim zpusobem. Tedy i za pfedpokladu, Ze by se v daném pfipadé skutecné jednalo o
obchodni tajemstvi — a to ve vztahu ke kazdé¢ jednotlivé informaci, ktera byla bud’ prostfednictvim
takto vyrazné anonymizovanych casti poskytnutych dokumentt zacernéna, anebo odepfenim
celych dalsich dokumenti neposkytnuta viibec — by ovsem bylo nutné zkoumat, zda se na dany
pfipad nevztahuje téz vyjimka podle ustanoveni § 9 odst. 2 informacniho zakona.

8. Pokud se zalovany domniva, Zze poskytnutim znacné oklesténych informaci, kdy je v podstaté
cely obsah obou anonymizovanych dokumentu ,,zadernén “a dalsi dokumenty zcela odepfeny, splnil
informacni povinnost, je potfeba zduraznit, Ze tento zpusob poskytnutf informaci nelze povazovat
za splnéni informacni povinnosti podle informaéniho zakona, nebot’ vede k popfeni tcelu a smyslu
jak samotného zakona o svobodném piistupu k informacim, tak ustavné zaru¢eného prava na
informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Bez této zaruky zakonnosti nelze
ucinné vykonavat kontrolu vefejné spravy. V popsaném jednani zalovaného lze naopak spatfovat
obchazeni zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ je tim znemoznéno provadéni
vefejné kontroly v §irsim smyslu, co se tyka rozsahu a kvality zajisténi bezpecnosti zivota, zdravi a
majetku osob pfi mimofadné nebezpecnych policejnich manévrech a sekundarné téz efektivity
hospodateni s vefejnymi prostredky pfi nakupu téchto sluzeb.

9. Zalobkyné shrnula, Ze kromé neprovedeni vlastni obsahové analyzy pozadovanjch dokumenta
ze strany povinného subjektu namisto bezvyhradného spolehnuti se na ujisténi dodavatele, absence
konkrétntho vyctu informaci, které se skryvaji v ,zacernénjch® castech takto vyrazné
anonymizovanych dokumentt, nadto bez objasnéni, jak by meély byt u kazdé takovéto informace
splnény jednotlivé znaky obchodnfho tajemstvi, poruseni principu castecného zpfistupnéni
informaci v rozsahu umoznujicim alespon ramcovou vefejnou kontrolu hospodafeni s vefejnymi
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prostfedky pfi realizaci pfedmétnych dodavek vozidel vybavenych ochrannymi ramy, s ¢imz souvisi
neprovedeni povinného testu proporcionality vzhledem k objektivni existenci pfinejmensim téchto
dvou potencialné kolidujicich vefejnych zajmu, je podstatnou vadou majici za nasledek nespravnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti téZ nezohlednéni byt’ alespon castecné vefejnopravni
povahy zalobcem rovnéz pozadované dokumentace o certifikované zkousce pfi vysokorychlostnim
narazu a protokoll z tzv. crash festzi simulujicich srazku s jinym vozem.

10. Zalobkyné proto rovnéz namitla, ze informace obsazené i v téchto ,,crashtestovych dokumentech*
maji povahu vysledkt vefejnopravni kontroly, a proto jsou jeji soucasti, kdyz byly predlozeny
organu vefejné moci k homologaci vozidel, pfi¢emz jejich pfitomnost byla vyzadovana za ucelem
splnéni vefejné povinnosti dodavatele, nikoli z jeho vlastni iniciativy. Ostatné proto se staly
dulezitou soucasti podminek schvaleni technické zpusobilosti hromadné prestavby, které soucasti
nabidky, resp. zadavaciho fizeni nepochybné jsou, a tedy prosly vefejnopravni kontrolou (pro ucely
homologace a Ministerstvo dopravy je musi mit ve svém spisu i nadale k dispozici). Zadost ptitom
ke vSem témto podminkam zadavactho fizeni ve svém Sirsim pojeti sméfuje a pokud Zalovany
odpira poskytnout jakékoli relevantni informace z rozhodnuti o schvaleni homologace, navic aniz
by provedl jejich vlastni analyzu na pfitomnost konkrétnich prvka obchodniho tajemstvi, pak m¢l
tim spiSe povinnost si tyto ,crashtestové dokumenty” od Ministerstva dopravy vyzadat a rovnéz ve
vztahu k nim vlastn{ a dikladnou analyzu na pfitomnost prvka obchodnfho tajemstvi provést.
Nicméné 1 tuto povinnost, tedy povinnost podle § 11b informacniho zakona vyzadat si snadno
informace, jimiz samo jako povinny subjekt nedisponovalo, zalované ministerstvo porusilo.

11. Zalobkyné je tak i nadale ptesvédéena, e vysledek vetejnopravni kontroly provadéné v ramci
vykonu pusobnosti Ministerstva dopravy, ktery byl jednim z dulezZitych parametra zadavaciho fizeni
v gesci zalovaného jako povinného subjektu, nemuze jako celek podléhat rezimu obchodniho
tajemstvi, protoze neslouzi k ochrané konkurencni vyhody dodavatele, ale primarné a zcela zasadné
k ovéfeni dodrzeni zakonnych standardu, resp. Sifeji 1 k ovéfeni fadného postupu organu vefejné
moci pfi vykonu dozoru a rozhodovani o technické zptsobilosti vozidel, coz je zajmem legitimnim,
vefejnopravnim a chranénym.

12. Zalobkyné se v podané Zalobé odkdzala na pravidlo, podle kterého pfi stietu dvou
rovnocennych ustavnich prav, a to prava na informace a prava na ochranu obchodniho tajemstvi
jako soucasti prava na ochranu vlastnictvi, kteryzto stfet v tomto piipad¢ bezpochyby nastal, je
tteba i pfi pfipadné zalovanym zjisténém a nalezité odivodnéném zavéru o naplnéni vsech
kumulativnich znakt obchodniho tajemstvi ve vztahu ke kazdé odepfené informaci, poskytnout
pozadované informace byt’ alespon v omezeném rozsahu, tak aby byla kontrola hospodateni s
vefejnymi prostiedky ze strany vefejnosti alespont v minimalnim rozsahu zajisténa. Tedy tak, aby
nebylo ohrozeno prozatim pouze tvrzené, le¢ nedostatecné zduvodnéné obchodni tajemstvi
dodavatele, a zaroven naplnén smysl a tcel zadosti, kterym bylo ovéfeni ¢i zjisténi, ze budou vozidla
s ochrannym ramem spole¢nosti Skoda Auto a. s., jez budou dodvana povinnému subjektu na
zaklad¢ predmétné zakazky, spliovat veskeré bezpecnostni parametry. Tedy, Zze tyto hromadné
pfestavby vozidel obou typu vyhovuji pozadavkim stanovenym zakonnymi i jinak zavaznymi
pfedpisy a rozhodnutimi. A stejné tak, ze i jejich certifikace ze strany certifikované zkugebny TUV
SUD Czech s. 1. 0., probéhly fadné a v souladu s veskerymi zakonnymi i jinak zdvaznymi pfedpisy
a rozhodnutimi. Ani s touto ¢asti rozkladové argumentace se zalovany v napadeném rozhodnuti
zadnym zpusobem nevyporadal, a 1 proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

13. Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zrusil nejen zalobou napadené rozhodnuti
— ministra vnitra ze dne 206. 6. 2025, ale i prvoinstan¢ni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5.
2025, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zalobkyné pozadovala, aby soud
zalovanému nafidil povinnost zalobci poskytnout informace k dotazam ¢. 3, 4, 6 a 7 zadosti o
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informace zalobce ze dne 18. 8. 2023 v celém jejich rozsahu, tedy veskeré informace obsazené ve
v$ech pozadovanych dokumentech, a to do patnacti dni ode dne doruceni rozsudku povinnému
subjektu, a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni.

Vyjadieni alovaného k obsabu Zaloby

14. Zalovany podanou zalobu nepovazuje za divodnou, nebot’ namitky zalobkyné o nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro udajné nedostatecné odavodnéni neobstoji pfi srovnani
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti povinného subjektu.

15. Jiz v rozhodnuti ministerstva bylo konkrétné uvedeno, Ze v pfipadé dodavatele Skoda Auto a.
s. se jedna o jedine¢né know-how dodavatele, které v jeho pfipadé predstavuje konkurencéni vyhodu
proti jinym dodavatelim této komodity. Dodavatel zaroven potvrdil, ze vSechny tyto protokoly o
zkouskach jsou u dodavatele stale vedeny v rezimu jako ,, TAJNE “s omezenym piistupem i jeho
zaméstnancam. Ministerstvo vnitra, jako zadavatel vefejnjch zakazek na pofizeni vozidel Skoda
Octavia a Skoda Kodiaq s policejnim ochrannym ramem, v rozhodnuti povinného subjektu sdélilo
zalobkyni, Ze pfezkoumalo tvrzeni dodavatele o trvani oznaceni obchodniho tajemstvi a potvrzuje
iecho sdéleni ve smyslu, Ze stavajici dvé ramcové dohody na vozidla Skoda Kodiaq jsou stale platné,
pficemz je planovano z téchto obou ramcovych dohod dale plnit. Ministerstvo si rovnéz vyzadalo
potvrzeni Policejniho prezidia Ceské republiky, pro které byla viechna zadavaci fizeni na potizeni
vozidel s ochrannym ramem na Ministerstvu vnitra realizovana, zda planuje dalsi nakupy vozidel s
ochrannym ramem, z n¢hoz vyplynulo, ze neni pochyb o tom, ze by oznaceni obchodniho tajemstvi
bylo v tuto dobu pfekonané a neopodstatnéné. Jeho vyjadieni s potvrzenim zaméru cerpani téchto
vozidel ze stavajicich ramcovych dohod a dale i s vyhledem dalstho nakupu téchto vozidel do
budoucna bylo citovano v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tim bylo trvani obchodniho
tajemstvi potvrzeno i dalsim subjektem, nez je pouze nositel obchodniho tajemstvi. Tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze povinny subjekt pfenesl svoji zakonnou pravomoc na soukromy subjekt, je
tak neopodstatnéné.

16. V napadeném rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze informace a dokumenty, které povinny
subjekt zalobkyni neposkytl, mu poskytnout nemohl z davodu existence obchodniho tajemstvi
dodavatele a jeho ochrany v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Zalovany rovnéz uvedl, Ze
povazuje za nesporné, ze povinny subjekt naplnil pozadavky Nejvysstho spravntho soudu a
pfedmétné judikatury, kdyZz posoudil dokumenty po obsahové strance a poskytl Zzalobkyni takové
informace, které obchodni tajemstvi nepfedstavuji. Zaroven vyvratil tvrzeni zalobkyné, Zze by
vozidla nesplfiovala zakonné podminky pro jejich provoz na pozemnich komunikacich, jak bylo
pozadovano zadavaci dokumentaci v ramci pfedmétnych zadavacich fizeni.

17. Pfedmétnou zalobu povazuje zalovany za nedivodnou, a to pfedevsim proto, ze napadenym
rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyné zkracena na svych hmotnych ani procesnich pravech a
v ramci spravnfho fizeni nedoslo ani k poruseni jejich prav. Nejsou tak naplnény pfedpoklady
ustanoveni § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 7 5. ). Napadené rozhodnuti ministra i rozhodnuti povinného subjektu byla vydana v
souladu s informacnim zakonem a zalobkyné neprokazala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné
18. Zalobkyné v podané replice setrvala na své dosavadni argumentaci a zopakovala, pro¢ véechny

uplatnéné zalobni body jsou podle jejtho nazoru divodem pro zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti.
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Rizeni pred spravnini orgdany

19. Zalobkyné pozadala dne 18. 8. 2023 Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt podle
informaéniho zakona o poskytnuti informaci ve véci smlouvy o nékupu 289 vozi Skoda Kodiaq s
Litodmim “ramem. Zalovany odpovédél na zadost a soucasné rozhodl o ¢asteéném odmitnuti zadosti
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, ¢. MV-140407-4/VZ-2023. Caste¢né odmitnuti zadosti o
informace bylo ucinéno s odkazem na ustanoveni § 15 odstavec 2 informacniho zakona s tim, ze
je pfedmétem obchodniho tajemstvi, a tudiZ se informace o ném podle § 9 odst. 1 informacniho
zakona neposkytuje.

20. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, o némZ ministr vnitra rozhodl
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, ¢j. MV-157016-2/S0O-2023, kterym podle ustanoveni § 152 odst.
6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.
b) spravnfho fadu puvodni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 30. 8. 2023 zrusil a véc vratil k
novému projednani.

21. Zalovany na zakladé rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu véc znovu posoudil a vydal
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢j. MV-140407-8/VZ-2023, kterym zadost o poskytnuti informace
ze dne 18. 8. 2023 podle § 15 odst. 2 informacniho zdkona opét castecné odmitl z davodu
uvedeného v § 9 odst. 1 informacniho zakona. Dne 28. 11 2023 podala Zalobkyné i proti tomuto
novému rozhodnut{ rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024, ¢j. MV-157016-
10/80-2023, podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fidu zamitl.

22. Proti druhému rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu ze dne 3. 1. 2024 podala zalobkyné spravni
zalobu, ktera byla Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, &j. 6 A 25/2024-47,
jako neduvodna zamitnuta. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné nasledné 1
kasaéni stiznost, k niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 7 As 313/2024-25,
dostupnym stejn¢ jako vSechna zde citovana rozhodnuti NSS téZz online na www.nssoud.cz,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢j. 6 A 25/2024-47, i rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 3. 1. 2024, ¢j. MV-157016-10/SO-2023, zrusil a véc vratil zalovanému k novému
fizeni.

23. Se zohlednénim rozsudku NSS a rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 4. 2025, ¢j. MV-157016-
22/S0-2023, jimz byla véc povinnému subjektu vracena k novému projednani, reagoval povinny
subjekt na zadost ucastnika fizeni rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025, ¢j. MV-140407-13/VZ-2023,
kterym znovu castecné odmitl zadost o informace, a to z divodu uvedeného v § 9 odst. 1
informaéniho zdkona ve spojeni s § 11b téhoz zakona. Zalobkyné i proti tomuto rozhodnuti
povinného subjektu podala dne 22. 5. 2025 rozklad, o némz rozhodl ministr vnitra nyni zalobou
napadenym rozhodnutim.

24. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu ze dne 26. 6. 2025 vyplyva, ze
ministr vnitra konstatoval, ze informace a dokumenty, které povinny subjekt zalobkyni neposkytl,
ji poskytnout nemohl z divodu existence obchodniho tajemstvi dodavatele a jeho ochrany v
souladu s pravnim #adem Ceské republiky. Ministr vnitra povazuje za nesporné, Ze povinny subjekt
naplnil pozadavky NSS a pfedmétnou judikaturu, kdyZz posoudil dokumenty po obsahové strance
a poskytl zalobkyni takové informace, které obchodni tajemstvi nepfedstavuji. Zaroven vyvratil
tvrzeni zalobkyné, Ze by vozidla nespliovala zakonné podminky pro jejich provoz na pozemnich
komunikacich, jak bylo pozadovano zadavaci dokumentaci v ramci pfedmétnych zadavacich fizeni.
Ministr vnitra dospél k zavéru, ze namitky uvedené v rozkladu lze povazovat za nedavodné a
neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost napaden¢ho rozhodnuti. Ve shodé s povinnym
subjektem ma za to, ze ustanoveni § 9 odst. 1 informacniho zdkona znemoziuje povinnému
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subjektu poskytnout informace, v daném piipad¢ dokumenty, které podléhaji obchodnimu
tajemstvi. Proto povinny subjekt poskytl pouze informace, které poskytnout mohl, pficemz
¢astecné odmitnuti poskytnuti informaci v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil.

Rézeni pred soudem

25. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobkyné i Zalovany souhlasili
konkludentné (ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot’ listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jiimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117). Méstsky
soud proto pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

26. Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.

27. Zaloba je davodna.

28. Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy.

29. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 informacniho zakona plati, ze je-ii pogadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkymme. Obchodni tajemstvi pfedstavuje pravné kvalifikovanou
vyjimku z prava na informace a svobodného pfistupu k nim. Co je materialn¢ obchodnim
tajemstvim nejblize vymezovalo ustanoveni § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdé¢jsich piedpist (,0bchodni ikonik ), podle kterého obchodni tajemstvi tvoif veskeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou
nebo alespont potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajist'uje. K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé
konstatovani nazoru povinné osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho,
aniz by byla existence obchodniho tajemstvi posouzena de 7ure, to znamena, zda je pozadovana
informace skutecné obchodnim tajemstvim ve svych znacich podle § 17 obchodniho zdkoniku
(stov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 180/2014 — 37, ¢i ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 As
155/2015 - 195).

30. Podle ustanoveni § 11b informacniho zakona povinny subjekt miige odmitnount Fdadost o poskytnuti
informace, jestlige pogadovanon informaci nemdi a jestlize mu povinnost ji mit nevypljvda e dkona; to neplati,
pokud povinny subjekt miige pogadovanon informaci iskat na iklade jednoduchych sikonsi 3 jinyeh informaci,
které povinny subjekt mad, pripadné poskytnont postupem podle § 4a odst. 1 véty trets.

31. Podle ustanoveni § 12 informacniho zakona vsechna omezent prava na informace provede povinny subjekt
tak, e poskytne pogadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informact, u nich to stanovi
gdkon. Privo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kteron trva divod odepreni. V" odivodnénych piipadech
povinny subjekt ovérs, zda divod odeprent trva.

32. V posledné citovaném a zalobkyni uvadéném rozsudku NSS dale dovodil, ze ,,aplikace ochrany
obchodniho tajemstvi vidi konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Casteiném)
odmitnuti Zddosti — ma-li rozhodnuti dostit poadavkiim kladenym spravnim vadem (jebo § 68 odst. 3) na
prexkonmatelnost rozhodnuti — ndlegité a vycerpavajicim piisobem odivodnil, jaké informace obsagené
v pogadovaném (a plné nebo (ldstelné odepreném) dokumentn povaguje za obchodni tajemstvi a uplatiinje u nich
ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupn k informacim* (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 10.
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2007, ¢j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007- 106). To pfedevsim znamend,
ze povinny subjekt musi v odiivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odepfené informaci
objasnit, v cem spatfuje naplnéni vSech znaku legalni definice obchodniho tajemstvi.

33. V posuzované véci v ptipadech, kdy zalovany caste¢né odmital pozadované informace
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 a zaroven § 9 odst. 1, ¢i pouze § 9 odst. 1 informacniho
zakona, spravné vymezil, o jaké informace se typové jednalo, nicméné oduvodnéni naplnéni
jednotlivych zakonnych znakt obchodniho tajemstvi podle § 17 obchodniho zakoniku za
dostatecné povazovat nelze. Po typovém vymezeni pozadované informace podle nazoru soudu
postaci uvést, v cem konkrétné je spatfovano naplnéni znak obchodniho tajemstvi (tj. napf. v éem
je u informace potencialni materialni ¢i nematerialnf hodnota, jakym zptisobem podnikatel jejich
utajeni zajist’uje apod.)

34. Pravo na informace a svobodny piistup k nim, zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina“), zasadnim zpusobem dopliuje svobodu projevu. Smyslem
uvedeného patého odstavce je stanovit povinnost statu poskytovat informace (a to 1 aktivné); je-li
zakotveno pravo na informace, tedy vefejné subjektivni pravo, mini se tim automaticky
odpovidajici povinnost vefejné moci umoznit vykon tohoto prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09). Pravo na informace tak predstavuje jednu z pravnich zaruk
zakonnosti ve vefejné spravé. Dava ob¢anim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz
pfedstavuje jeden ze zakladnich atributd demokratického statu. Zaroven je i prostfedkem ochrany
Gstavnosti, nebot” slouzi k napliovani tstavniho piikazu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma
statni moc slouzit vSem obcantim a muze byt uplatiiovana jen v piipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny piistup k informacim je jednim z prostfedk,
kterym je mozné kontrolovat, zda plati ustavni vychodisko, Ze stat je tu pro obcany, nikoliv ob¢ané
pro stat (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14).

35. Naplnén{ ustavniho prava na informace, které maji k dispozici statni organy, organy uzemni
samospravy a dal$i pravni subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob nebo které hospodafi s vefejnymi prostedky, je klicovym prvkem
vztahu mezi staitem a obcanem. Informacni zakon vychazi z pravidla, Zze informace se (az na
vyjimky) poskytuji. Projevem vyse popsaného nastaveni vychoziho pravidla chovani je i skutecnost,
ze omezeni ¢i podminovani poskytovan{ informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu
a musi byt fadné odtivodnéné (diikazni bfemeno lezi na povinnych subjektech).

Posouzent divodnosti uplatnénych galobnich bodsi sonden

36. Mestsky soud se z logiky véci nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnutf spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek relevantnich duvodu (stov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64).

37. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud grusi napadené rozhodnuti pro vady rizent beg jednani
rozsudpken pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodii rozhodnuti.

38. Soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davoda pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry vném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnutf spliiuje podminky stanovené pro odivodnéni a zda je mozné ho pfezkoumat.

39. Podle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li zfejmé, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi dvahami se pfi hodnoceni téchto podkladu
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spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zfejmé, ze nepfezkoumatelnost je také dana, jestlize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pfipadné
jestlize nevypofadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ upfednostnil podklady
svedcicl o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A
48/2001-47).

40. V nyni posuzované véci poskytl povinny subjekt zalobkyni pouze ¢ast pozadovanych informaci,
soucasné vydal rozhodnut{ o ¢astecném odmitnuti zadosti, které oduvodnil odkazem na ustanoveni
§ 15 informacniho zakona (obchodni tajemstvi), coz je podle § 9 odstavce 1 informacniho zakona
diavod pro neposkytnuti informaci. Pfi tivaze o naplnéni podminek pro neposkytnuti informaci
s ohledem na jejich charakter obchodniho tajemstvi vychazel povinny subjekt z vyjadfeni
spole¢nosti Skoda Auto a. s. ze dne 5. 5. 2025,

41. V ramci testu proporcionality, k jehoz provedeni zavazal povinny subjekt svym zrusujicim
rozsudkem NSS, zaslal povinny subjekt zalobkyni dva anonymizované dokumenty, a to

- Rozbodnuti o schvileni technické prisobilosti hromadné prestavby pro Kodiaqy HP-0219, . MD-
8487/2021-150/17

- Rozbodnuti o schvdlent technické 3prisobilosti hromadné prestavby pro Octavie HP-0219, . 2282/ 2015-
150-SCH 2/3

42. Méstsky soud v Praze si je védom toho, ze v ramci poskytovani informaci podle informacniho
zakona je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichudnymi zajmy.
Na jedné strané zajmem na zajiSténi spravedlivého procesu pro toho, kdo se legitimné domaha
realizace svého zaruc¢eného prava na informace a pfistup k nim, a na druhé stran¢ zajmem na utajen{
informaci potfebnych k ochrané obchodnfho tajemstvi a know-how subjektu soukromého prava.
Této rovnovahy vsak v zadném piipadé nelze dosahnout, pokud nebude zajisténa ucinna soudni,
a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ucastnikem fizen{ a exekutivou nestranna kontrola
relevance informaci, na zakladé nichz je ve spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim
rozhodovano.

43. To fakticky znamend, ze protoze mezi obéma protichudnymi legitimnimi zdjmy je nutno najit
rovnovahu, musi mit soud v ramci soudniho pfezkumu pifstup ke vsem informacim, na zakladé
nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni. Jen tak muze byt zajiSténa ucinna soudni kontrola.
Soud je zde ve zvySené mife nez pii ,, béném “soudnim fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné
informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (k tomu blize viz rozsudek NSS ze dne
25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 — 101, jehoz vyse uvedeny zavér je plné pfenositelny na nyni

posuzovanou vec).

44. Soudni kontrola, které nemuze byt za zadnych okolnosti odepfen pfistup k informacim
relevantnim pro vysledek fizeni, v némz je Zadateli — byt’ caste¢né — odepfen pfistup k jim
pozadovanym informacim, tak mutze v mife jesté dostacujici zajistit vylouceni libovile u povinného
subjektu pfi zachovani moznosti neposkytnuti té nezbytné casti informaci relevantnich pro
ochranu obchodniho tajemstvi tfeti osoby, jejichz poskytnuti zadateli by bylo v rozporu
s legitimnim zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim piistup, o
ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno povazovat za protiastavni stav (viz
také argumentaci v rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 39/2010 — 64).

45. V nyni posuzované véci nejsou skutkové podklady v neanonymizované podobé soucasti
spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym, a to ani v rezimu podle ustanoveni §
45 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz pii predloZeni spisu spravni organ vzdy oznadi ty ¢asti spisu, které
obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, a pfedseda senatu tyto casti spisu
vyloudi z nahlizeni. Pfezkoumatelnost rozhodnuti je zajisténa tim, ze organ, jenz ma pravomoc
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spravni rozhodnuti pfezkoumavat, tj. v prvni fadé soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit
neomezeny piistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu, jak jiz bylo vylozeno.

46. Uvedena podminka v posuzované véci naplnéna nebyla, zalobou napadené rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ na zaklad¢ pfedlozeného spisového materialu
nelze ovéfit divodnost Zalobnich namitek Zalobkyné, ze povinny subjekt opét dospél ke
stejnému zavéru a 1 po vyhodnoceni pozadovanych informaci se konkrétné a pfezkoumatelné
nevypofadal s argumentaci zalobkyné. Soud ma totiz za to, Ze bez Gplného spisového materialu tak
nemohl ucinit ani zalovany, ktery, ackoliv nemél k dispozici informace v plném znéni, pfesto vsak
provedl vlastni analyzu Zalobcem pozadovanych dokumentt. Jelikoz vsak zalovany nemc¢l
k dispozici pozadované informace v plném znéni, nemohl se jejich obsahem zabyvat z hledisek
vytycenych NSS, tedy posoudit, zda vSechny povinnym subjektem neposkytnuté informace po
obsahové strance pifedstavuji obchodni tajemstvi. Takové oduvodnéni napadené rozhodnuti
neobsahuje. Z uvedeného tedy plyne, Ze soud nemohl dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda
v posuzované véci byly splnény predpoklady uvedené v jiz vyse citovaném rozsudku NSS ¢j. 9 As
155/2015-195, tykajici se aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vaci konkrétnim informacim (viz
bod 32 tohoto rozsudku vyse), ¢i takové podminky splnény nebyly.

47. Zalovany tak dosud neprovedl posouzeni opravnénosti odepieni poskytnuti pozadovanych
informaci zpasobem pfedpokladanym v rozsudku NSS ¢j. 9 As 155/2025-195, coz je primarni
davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

48. Zavérem soud podotyka, ze nevyzadoval doplnéni spisového materialu spravntho organu,
protoze by svoji ¢cinnosti, paklize by sim analyzoval doplnéné dokumenty a posuzoval opravnénost
odepteni poskytnuti informaci pro ochranu obchodniho tajemstvi, nepfipustné nahrazoval ¢innost
spravniho organu a vybocil by tak ze zdkonnych mezi soudniho pfezkumu. Ve svétle vyse
uvedeného se pak soud nemohl v této procesni situaci zabyvat dal§imi vécnymi zalobnimi
namitkami, shledal-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

49. Protoze zalovany fadné neposoudil opravnénost odepfeni poskytnuti informaci, nemohl soud
vyhovét pozadavku Zalobce na vydan{ tzv. informacéniho piifkazu podle ustanoveni § 16 odstavec 4
informaéniho zakona. Nastala situace je obdobna té, kterou posuzoval NSS v rozsudku ze dne 26.
11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013- , v némz dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Presto vsak v této véci Nejvyssi
spravni soud podle nvedeného ustanoveni [informacni piikaz] postupovat nemobl, a stéovateli nenaiidil listiny
ziskané od spolecnosti CEZ Distribuce, a. 5. Zalobei poskytnout, ale véc mu pouze vritil k dalsimu rizent.
Vzhledem k tomn, e pogadované listiny netvor? soucdst spisového materidln predlogeného spravnini organy a jejich
obsahem se Zddné e rusenych roxhodnuti negabyvalo, 3dejsi soud nemobl beg dalsiho posoudit, 3da se neuplatni
néktery g jinyeh zakonnych divodi pro jejich neposkytnuti, popr: pro jejich Cdstecné neposkytnuti, vyphivasici
g nexbytnosti ochrany jejich obsabn. Tuto skutecnost proto posondi stéovatel v novém rizeni (obdobné téz jiz
citovany rozsudek NSS ¢j. 1 As 8/2010-65, bod 20).

Zdvér a naklady rizeni

50. Soud ze vsech vyse uvedenych divoda shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti
zrudil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, které soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. . s.

51. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot’ vady napadeného rozhodnuti mutze
odstranit ministr zalovaného v novém rozkladovém fizeni.

52. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zalobkyni, ktera
byla ve véci plné uspésna, pfiznal pravo na jejich nahradu.
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53. Zalobkyniny naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a podan{ zaloby), za které mu nalezi ¢astka 4 620 K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni]. Zastupci zalobkyné
dale nalez{ nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy
ukon. Soucasti nahrady nakladu fizeni Zalobkyné je 1 nahrada dané¢ z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.) zaokrouhlend na celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu)
ve vysi 2 130 K¢, kdyz zastupce zalobkyné soudu osvédcil, Ze je platcem této dané.

54. Celkem nalez{ zalobkyni na ndhradé naklada fizeni ¢astka ve vysi 15 270 Ke.

55. Soud nepfiznal Zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni za podanou repliku k vyjadfeni
zalovaného, nebot’ v tomto podani zalobkyné v plné mife zopakovala dosud uplatnénou
argumentaci, nejde proto o ucelné vynalozeny naklad fizeni.

56. Lhuta k platb¢ nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za sttednfkem
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. £.), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s.
f.; oboje ve spojeni s § 64 s. f. s

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. unora 2026

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



		2026-02-11T13:46:27+0100
	Hana Pechočová




