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Ministerstvo pramyslu a obchodu
Na Frantisku 1039/32
110 15 Praha1l

V Praze dne 17.2. 2026
Stiznost podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb. proti neposkytnuti informace

dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podava Kverulant.org,
0. p. s., jako Zadatelka o informaci timto stiZznost proti postupu Ministerstva priimyslu a obchodu (dale jen
,MPO“ nebo ,povinny subjekt”) pfi vyfizovani Zzadosti ze dne 19. ledna 2026, evidované MPO pod ¢. j. MPO
11270/2026, resp. v odpovédi €. j. MPO 21656/2026 ze dne 13. Gnora 2026.

I. Oznaceni napadeného postupu

Dne 19. ledna 2026 podala Zadatelka prostfednictvim datové schranky zadost o informace tykajici se
podnikatelskych misi do zahrani¢i organizovanych ve spolupraci se Svazem prémyslu a dopravy CR v letech
2022-2025. Pod bodem 3 Zadosti Zadatelka pozadovala ,,seznam tGcastnikl jednotlivych podnikatelskych misi
za roky 2022-2025" v¢éetné ndzvu prdvnické osoby, statu sidla ¢i podnikani, oborového zaméreni a pfifazeni
ke konkrétni misi.

MPO Zadost vyridilo pisemnosti €. j. MPO 21656/2026 ze dne 13. Unora 2026 tak, Ze pozadované informace
pod body 1, 2 (v ¢asti) a 4 poskytlo, avSsak informaci pozadovanou pod bodem 3 — seznam ucastnikl
jednotlivych podnikatelskych misi — neposkytlo. Namisto toho MPO pouze sdélilo, Ze , organizatorem
podnikatelské ¢asti mise je Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky” a Ze ,vzhledem k tomu, 7e Ucast
pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob byla financovana bez pfispéni verejnych prostiedkd, ministerstvo
nema opravnéni predavat udaje k ucastnikim téchto misi“.

Stiznost sméruje pravé proti tomuto neposkytnuti seznamu Ucastnik( podnikatelskych misi za roky 2022—
2025.

Il. Poruseni povinnosti poskytnout pozadovanou informaci
Informace se vztahuje k plisobnosti MPO

Predné je tfeba zdlraznit, Ze povinnym subjektem je MPO jako Ustfedni spravni urad, ktery podnikatelské
mise spoluorganizuje, zastituje a jehoZ ministr tyto mise osobné vede. Z napadené odpovédi ostatné plyne,
Zze MPO vede evidenci jednotlivych cest véetné jejich termind, cilovych destinaci, tematického zaméreni a
nakladu z kapitoly MPO.

le proto zjevné, Ze ucast jednotlivych podnikatelskych subjektl na téchto misich je informaci, kterd se
fakticky i vécné vztahuje k plisobnosti MPO ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot jde o soucast
vykonu ekonomické diplomacie a podpory exportu, kterou ministerstvo koordinuje. Pokud MPO v rdmci této
¢innosti spolupracuje se Svazem pramyslu a dopravy CR jako organizatorem podnikatelské ¢asti, neznamena
to, Zze by tim mohlo ,,outsourcovat” i svou informacni povinnost podle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Neexistence zakonného dlivodu pro odepfeni informaci

MPO v napadené odpovédi neodkazuje na zadny konkrétni divod pro omezeni prava na informace dle
zédkona €. 106/1999 Sb. (napf. ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana osobnich Gdaji ¢i ochrana davérnosti
majetkovych pomérd). Pouze konstatuje, Ze Ucast podnikatelskych subjektll byla financovana bez prispéni
verejnych prostfedk( a z tohoto dlvodu ,,nema opravnéni predavat tdaje k Géastniklim téchto misi“.

Takovy argument ovsem zakon nezna. Zda se konkrétni podnikatel Gcastni mise s vlastnim financovanim,
nebo s podporou z verejnych prostredk(, neni kritériem pro to, zda informace o této Ucasti podléha rezimu



zakona ¢. 106/1999 Sbh. Pravné relevantni je:
e zda jde o informaci ,vztahujici se k plisobnosti” povinného subjektu (§ 2 odst. 1),
e zda ji povinny subjekt ma ¢i mél mit k dispozici,
e azda existuje konkrétni zdkonny dlivod k omezeni jejiho poskytnuti.

MPO samo deklaruje, Ze mise probéhly jako ,cesty ministra prdmyslu a obchodu s podnikatelskou delegaci,
které organizoval Svaz prdmyslu a dopravy Ceské republiky” a Ze existuje memorandum s hospodaiskymi
vybory obou komor Parlamentu CR o G&asti poslanctl na téchto misich. Z toho plyne, Ze jde o oficialni aktivity
statu a verejné moci, nikoli o Cisté soukromé akce bez vazby na verejnou spravu.

Za téchto okolnosti neobstoji tvrzeni, Ze MPO ,,nemad opravnéni“ udaje predat. Pokud ministerstvu takové
udaje byly ¢i maji byt v rdmci koordinace misi k dispozici, jsou jim pro ucely zdkona ¢. 106/1999 Sb.
disponované, a je povinno bud’ je poskytnout, nebo konkrétné a zdkonné odlvodnit jejich neposkytnuti
(v€etné eventudlni ¢astecné anonymizace podle § 12 zdkona).

Povinnost alespon ¢astecného poskytnuti (anonymizace)

| kdyby MPO shledalo, Ze v konkrétnich pripadech brani poskytnuti urcitych udajd napf. ochrana obchodniho
tajemstvi ¢i osobnich Gdajd, byla by povinnosti MPO postupovat podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. a omezit
pravo na informace pouze v nezbytném rozsahu. To znamend poskytnout pozadované informace po
vylouceni (anonymizaci) téch ¢asti, u nichz je zakonny dlvod k odepreni.

VySe popsany postup je v rozporu s § 12 zadkona ¢. 106/1999 Sh. i s testem proporcionality, ktery si MPO
samo v odpovédi formalné privolava.

lll. Absence pouceni o opravném prostiedku

Napadena odpovéd MPO ¢. j. MPO 21656/2026 ze dne 13. Gnora 2026 neobsahuje pouceni o opravném
prostifedku podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., ackoli svym obsahem fakticky predstavuje rozhodnuti o
Castecném neposkytnuti informaci.

Tim povinny subjekt porusil zakladni zasady transparentniho a predvidatelného spravniho postupu. Zadatel
tak nemél z odpovédi ziejmé, Ze se mlze — a v jaké Ih(té — branit stiznosti podle § 16a zdkona. Vzhledem k
tomu, Ze zdkon vyslovné s institutem stiznosti pocitd pro pfipady neposkytnuti ¢i nelplného poskytnuti
informaci, je absence pouceni pochybenim povinného subjektu.

IV. Navrh reseni

S ohledem na vysSe uvedené Zadatelka navrhuje, aby nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 6 zdkona ¢.
106/1999 Sb.:

e konstatoval, Ze MPO neposkytlo informaci poZzadovanou pod bodem 3 Zadosti ze dne 19.
ledna 2026 v rozporu se zakonem €. 106/1999 Sb.;

e uloZil MPO povinnost poskytnout Zadatelce seznam ucastnikd jednotlivych
podnikatelskych misi za roky 2022-2025,

S pozdravem
Kverulant.org, o.p.s.

Ing. Vojtéch Razima
feditel spolecnosti



