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CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 661/33, 326 00 Plzen

V Plzni dne 30.12.2024 SEC: 22/1135/24/SR/P
C.j.: COI 158016/24/2200
Sp.Zn.: COI 116372/24/2200

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné piislugny
dle ust. § 24b odst. 1 ve spojeni sust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele) a
mistn¢ piislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*‘), rozhodl podle
ust. § 90 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich pravnich piedpist (dale jen ,,spravni fad*),
takto:

Obvinéna AutoESA a.s., ICO 25627538, se sidlem K u&ilidti 170, 102 00, Praha 10 -
Stérboholy, se uznava vinnou z poruseni zakazu pouZivani nekalych obchodnich praktik
dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se dopustila tim, ze dne 18.09.2024
ve své provozovné ,,Auto ESA - Plzen“ na adrese U Letisté¢ 1074/2, 301 00, Plzen -
Skvriany, kde podnika, porusila nekalou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 cit.
zdkona, nebot v piiloze ke kupni smlouvé osobniho vozu Skoda Fabia (VIN
TMBAA25J8A3126430) ze dne 29.11.2023 nepravdive informovala o zavad¢ turbodmychadla
a o jeho Zivotnosti, ackoliv automobil nebyl turbodmychadlem vybaven, coz bylo zji§téno
kontrolou Ceské obchodni inspekce provedenou ve dnech 18.09.2024 az 09.10.2024, a tim
naplnila skutkovou podstatu ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) citovaného zékona.

Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

podle ust. § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a
ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, pokuta ve vysi: 50.000,- K¢ (slovy
padesattisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 3411352224, konstantni symbol 1148
(pfevodnim piikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhuité 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Na zakladé spotiebitelského podnétu evidovaného pod &.j. COI 49491/24/0100 byla dne
18.09.2024 v provozovné ,,Auto ESA - Plzei* na adrese U Letiste¢ 1074/2, 301 00, Plzen -
Skvriiany, kde AutoESA a.s. podnika, provedena kontrola ze strany Ceské obchodni inspekce.
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Provedenou kontrolou bylo zjiSténo, Ze jmenovana porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich
praktik, které¢ byly v rozporu s pozadavky odborné péce a byly zptsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spottebitele tak, Ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot’
pouzila klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 cit. zdkona. Obvinéna
spole¢nost v piiloze ke kupni smlouvé osobniho vozu Skoda Fabia (VIN
TMBAA25J8A3126430) ze dne 29.11.2023 nepravdive informovala o zadvad¢ turbodmychadla
a o jeho zivotnosti, nebot’ automobil nebyl turbodmychadlem vybaven (viz priloha ¢. 1
uredniho zdznamu ¢.j. COI 116372/24/0100- priloha ke kupni smlouvé ze dne 29.11.2023 a
potvrzeni vybavenosti motoru vozidla turbodmychadlem, ze dne 05.03.2024)

Pii provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 18.09.2024 uiedni
zaznam ¢&j. COI 116372/24/0100 (ID 222409180029903), se kterym byla jmenovana
spole¢nost sezndmena dne 19.09.2024, kdy ji byl tento dorucen prostfednictvim datové
schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 1414240138.

Dne 24.09.2024 byly Ceské obchodni inspekci pod ¢j. COI 118628/24/0100 ze strany
kontrolované spole¢nosti doruceny pozadované dokumenty ke spotiebitelskému podnétu a to
kupni smlouva, protokol o stavu vozidla, reklamace ze dne 14.01.2024, zamitnuti reklamace ze
dne 17.01.2024, reklamace ze dne 20.01.2024, zamitnuti reklamace ze dne 23.01.2024,
reklamace ze dne 19.04.2024, uznani reklamace ze dne 22.0.42024, vyuctovani diagnostiky,
predavaci protokol k prevzeti vozidla k opravé, predavaci protokol k predani vozidla po opraveé
a prohlaseni zakaznika.

O provedené kontrole byl nasledné inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 09.10.2024
protokol o kontrole ¢&j.: COI 125983/24/0100 (ID 222409180029999), se kterym byla
jmenovana spole¢nost seznamena dne 10.10.2024, kdy ji byl tento dorucen prostfednictvim
datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 1423173636.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsanym jednanim AutoESA a.s. naplnila skutkovou
podstatu piestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, podle
kterého se prodéavajici dopusti prestupku tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobila podstatné narusit ekonomické
chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotiebitelii,
posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.

Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v prithehu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele obchodni praktika se povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivad, coz vede nebo miiZe vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Pokud jde o nekalé obchodni praktiky, je tfeba tyto chéapat jako jakékoli jednani podnikatele
smétujici ke spotiebiteli, tedy zejména jednani spocivajici v nepravdivém, v neuplném
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a v nejednoznacném informovani spotiebitele o prodavanych vyrobcich ¢i poskytovanych
sluzbach, které je zplsobilé¢ ovlivnit spotiebitele vjeho ekonomickém chovéni, tedy pfii
rozhodovani o koupi tak, ze pokud by se mu dostalo uplnych, pravdivych a jednoznacnych
informaci, které 1ze vzhledem k odbornym znalostem po podnikateli spravedlivé pozadovat,
bylo by jeho obchodni rozhodnuti odlisné. Spotrebitel mé pravo byt fadn¢ a upln¢ informovan
o podminkach prodeje a o jeho pravech tak, aby mohl ucinit spravné, kvalifikované obchodni
rozhodnuti. Podnikatel ma ptitom jednat v souladu s pozadavky odborné péce. Spotiebitel jako
slabsi strana zadvazkového vztahu €ini své obchodni rozhodnuti zejména na zaklad¢ informaci
prodévajiciho. Spottebitel v tomto smyslu spoléha na solidnost a odbornost prodavajiciho, tedy,
ze mu jsou z jeho strany sdélovany pravdivé, Uplné a dostate¢né erudované informace.

Prodavajici jako podnikatelsky subjekt (tj. profesiondl) by mél garantovat pravdivost tdaji
vztahujicich se k pfedmétu jeho Cinnosti a k podminkam prodeje jim nabizenych vyrobki ¢i
sluzeb. Od prodavajiciho jsou ocekavany pravdivé, jasné, jednoznacné a kvalifikované
informace o nabizenych vyrobcich. Tento pozadavek je zcela v souladu s pozadavkem odborné
péce tak, jak je vymezen v ust. § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochrané spotiebitele. Odbornou
péci se tak rozumi Groven zvlastnich dovednosti a péce, kterou 1ze od podnikatele ve vztahu ke
spotiebiteli rozumné oc¢ekévat a ktera odpovidé poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

Zakon o ochrané spottebitele v ust. § 4 odst. 4 zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky,
pficemz za nekalou obchodni praktiku oznacuje klamavé konani ve smyslu § 5, klamavé
opomenuti ve smyslu § 5a a agresivni obchodni praktiku podle § 5b. Klamavou obchodni
praktikou je pak takova, pii které je uzita vécné nespravna informace, tedy nepravdivy uda;j.

Pravdivé Udaje o poskytovanych sluzbach, jakoz i1 pravdivé udaje tykajici se reklamaéniho
fizeni jsou bezesporu udaje dulezité pii rozhodovani spotiebitele. Spotiebitel predpoklada, ze
prodavajici poskytuje pouze pravdivé udaje, v opacném piipadé, tj. kdyby mu byla znama
skute¢nost, Ze prodavajici pii reklamacnim fizeni poskytuje tdaje nepravdivé a klamave,
v takovém piipadé¢ by do =zavazkového vztahu s prodavajicim nevstoupil. Uvedeni
nepravdivych udaji povazuje spravni organ za klamavou obchodni praktiku. V tomto ptipadé,
v ptiloze ke kupni smlouvé osobniho vozu Skoda Fabia (VIN TMBAA25J8A3126430) ze dne
29.11.2023 nepravdivé informovala o zavadé turbodmychadla a o jeho Zivotnosti, nebot
automobil nebyl turbodmychadlem vybaven.

Spravni organ pro Uplnost dodava, Ze odpovédnost za piestupky je odpovédnosti objektivni, tj.
bez ohledu na zavinéni. K naplnéni skutkové podstaty prestupku staci pouhé zjisténi, Ze byl
poruSen pravni piedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétni ptestupek, tedy neni nutné zkoumat vnitini psychicky vztah pachatele ptestupku
k projednavané véci (tj. poruSeni povinnosti). Tento subjekt (ucastnik fizeni) je nasledné
povinen strpét negativni nasledky takovéhoto jednani, tedy uloZeni pokuty ve spravnim fizeni.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze skutecny stav véci byl spolehlivé zjistén a na zékladé
opattenych podkladi, protokolu o kontrole, proti jehoz obsahu nejsou pochybnosti ani z jiného
divodu, vydal v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento prikaz.

Pti rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich pfihlédl zeyména k povaze a zavaznosti pfestupku spocivajiciho
v poruseni zdkazu uziti klamavych obchodnich praktik a ke zpiisobu jeho spachani tim, ze
obvinéna uvedla nepravdivé informace v piiloze ke kupni smlouvé osobniho vozu Skoda Fabia
(VIN TMBAA25J8A3126430) ze dne 29.11.2023 o existenci, nebot’ automobil nebyl
turbodmychadlem vybaven. Jmenovana spoleCnost se protipravniho jedndni dopustila
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zpusobem pro dany typ prestupku typickym, tedy spravni organ zpusob jeho spachani
nehodnotil ani ve prospéch ani v neprospéch Ucastnika fizeni. Spravni organ dale ptihlédl
k rozsahu nasledkli protipravniho jednani. Tyto spravni orgdn spatfuje ve zkraceni prava
spotiebitele na pravdivé informace uvedené v ptiloze ke kupni smlouvé osobniho vozu Skoda
Fabia (VIN TMBAA25J8A3126430) ze dne 29.11.2023. Shora uvedené nasledky povazuje
spravni organ za charakteristické nasledky tohoto druhu protipravniho jednani, a proto k témto
nasledkiim nebylo ptihlédnuto ani jako k ptitéZzujici okolnosti, ani jako k polehcujici okolnosti.

Zavaznost prestupkl spravni organ vyjadtil ve vysi ulozené pokuty, ve které se odrazi kritéria,
ktera hodnotil. U vySe uvedeného pochybeni nebylo shleddno umysIné jednani ze strany
obvinéné spolecnosti, spravni organ tedy rozhodl o uloZeni pokuty pfi spodni hranici zdkonného
rozpéti. Dodrzeni zédkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik je jednim z primarnich
a nezbytnych ptredpokladtl jakékoli podnikatelské Cinnosti. V ptipadé poruseni tohoto zakazu
se jedna o spolecensky nebezpecné jednani, za které zakon €. 634/1992 Sb. umoziuje ulozit
pokutu az do vyse 5.000.000,- K&, tj. v zdkon¢ stanovenou pokutu s druhou nejvyssi horni
hranici zdkonné sazby. Jedna se tedy z pohledu zdkona o typoveé zdvazny piestupek.

Jako pritézujici okolnost byla spravnim organem vyhodnocena i skute¢nost, Ze ucastnik fizeni
byl jiz za porueni totoznych pravnich povinnosti v minulosti Ceskou obchodni inspekci
sankcionovéan, a to Rozhodnutim UI Ceské obchodni inspekee, ¢.j. 10134/24/0100 ze dne
23.01.2024 uloZena pokuta ve vysi 320.000,- K¢ pro poruseni ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ve smyslu ust. § 5a odst. 2 cit. zdkona, nabyti pravni moci 25.01.2024.

Zbyvajici kritéria podle ust. § 37 az § 40 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni nejsou v daném ptipad¢ relevantni a nemaji vliv na vysi pokuty, a proto k nim nebylo
ze strany spravniho orgdnu piihlédnuto ani ve prospéch, ani v neprospéch ucastnika fizeni.

Pokuta je s pfihlédnutim k okolnostem polehCujicim a pfitézujicim ulozena za jednani
napliyjici skutkovou podstatu ptrestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, a to v dolni hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 24 odst. 19 pism. e) téhoz
zakona, podle kterého za piestupek 1ze ulozit pokutu do 5.000.000,- K¢. Takto ulozend pokuta
se neodchyluje svou vysi od pokut ukladanych spravnim organem v obdobnych ptipadech. Dle
uvazeni spravniho organu je shora uvedena vySe pokuty plné v souladu se zakonem, nese v sobé
1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasade€ primétenosti pouzivané ve spravnim
fizeni. Hlavnim ucelem uloZeni sankce ve form¢ pokuty je diirazné€ upozornit ucastnika tizeni
na povinnost dodrzovat pti své podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich predpist.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze sankce v této vysi odpovida okolnostem (tj. zdvaZnosti)
daného ptipadu. Vyse ulozené pokuty je zcela v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu,
a to ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, neodchyluje se v neprospéch ucastnika fizeni od
pokut ukladanych ve srovnatelnych (obdobnych) ptipadech a odpovida zdvaznosti ptedmétného
prestupku. Hlavnim ucelem uloZeni sankce ve formé pokuty je dlirazné upozornit G€astnika
fizeni na povinnost dodrzovat pifi své podnikatelské Cinnosti ustanoveni vefejnopravnich
predpisti.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouéeni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fd4du ma obvinéna pravo podat proti tomuto piikazu odpor
ve lhite 8 dnti ode dne jeho oznameni u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Lhita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni piikazu. V¢€asnym podanim odporu se piikaz
rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinénd uznana vinnou z
prestupku, bude ji, krom¢ spravniho trestu ulozena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu téz
povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 2.500,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladl fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Jan Reza¢, MBA

feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni
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