IV.US 3740/25 ze dne 1. 4. 2026

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudcti Michala Bartoné (soudce zpravodaje)
a Zdenka Kiihna o Gstavni stiznosti st€Zovatelky obchodni spole¢nosti Kostelecké uzeniny a. s., sidlem Kostelec 60, zastoupené
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2025 €. j. 6 Afs 82/2025-75, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2025 ¢. j.
8 A 93/2024-122, rozhodnuti ministra zemé&d¢lstvi ze dne 25. Cervence 2024 €. j. MZE-53343/2024-11155 a rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 28. kvétna 2024 €. j. MZE-36300/2024-14112, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského
soudu v Praze a Ministerstva zemé&délstvi, jako Gi¢astniku fizeni, a Statniho zemédélského intervencniho fondu, sidlem Ve
Smeckach 801/33, Praha 1 - Nové Mésto, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zéhlavi oznacenych rozhodnuti. Je pfesvédcena, Ze organy vetejné moci
svym postupem porusily jeji ustavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 3 odst. 1, €l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2. Jak vyplyva z obsahu tstavni stiznosti a prilozenych rozhodnuti, stézovatelka je obchodni spole¢nosti vyrabéjici uzeniny a
soucasti holdingu Agrofert. Jejim jedinym akcionafem je obchodni spole¢nost AGROFERT, a. s. (dale jen "spole¢nost
AGROFERT"), jejimz jedinym akcionafem byl do zac¢atku unora 2017 Andrej Babis. Ten byl od unora 2017 do prosince 2021
predsedou vlady. V tinoru 2017 vlozil v§echny akcie spole¢nosti AGROFERT do dvou svétenskych fonda.

3. Stézovatelka uzaviela v kvétnu 2018 s vedlej$im ucastnikem vetejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace ve vysi az 70 miliont
K¢ na projekt "Inovace technologie vyroby tepelné opracovanych masnych vyrobki pasterizovanych v obalu" z Programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014 az 2020. V roce 2021 stézovatelka po realizaci projektu pozadala o proplaceni dotace,
vedlejsi Gcastnik ale zGstal ne¢inny.

4. Stézovatelka reagovala zahajenim sporu z vefejnopravni smlouvy. Ministerstvo zemédé&lstvi jako nadiizeny organ vedlejsiho
ucastnika zahdjilo pfezkumné fizeni na posouzeni souladu uzaviené dohody s pravnimi predpisy, konkrétné s § 4c zakona o stietu
zajmu. V kvétnu 2024 vydalo napadené rozhodnuti, kterym zrusilo vefejnopravni smlouvu s G¢inky ode dne jejiho uzavieni.
Vychazelo z auditniho Setfeni Evropské komise, podle kterého se na Andreje Babise vztahuje § 4c zakona o stietu z4jmd, a proto
veskeré dotace poskytnuté spoleénostem holdingu Agrofert po 1. 9. 2017 jsou v rozporu se zakonem. Podle zavéru Evropské
komise Andrej Babi$ nepifimo ovlada cely holding prostiednictvim svéfenskych fondi. StézovatelCin rozklad ministr zemédélstvi
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

5. Spravni zalobu proti rozhodnuti ministra Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl. Pfedné uvedl, ze smyslem § 4¢
zakona o stietu zajmu je zabranit stfetu zajmu pii vynakladani vefejnych prostiedkd, tedy jejich poskytovani spole¢nostem
vlastnénym &i ovladanym vefejnym funkcionafem. Ustavni soud v nélezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17 vylozil termin
"ovladani" Siroce a s pfihlédnutim k unijni Gpraveé dospél k zavéru, ze ovladajici osobou muze byt i zakladatel svétenského fondu,
obmysleny ¢i jina osoba s faktickou kontrolou nad svéfenskym fondem. V zajmu bezrozpornosti pravniho fadu je nutno
prihlédnout také k upravé ovladani obsazené v zakoné o obchodnich korporacich. Pojem "ovladani" podle zakona o stietu zajmu
je vsak tfeba chapat obecnéji jako subjekt nebo mechanismus, kterym se vykonava vliv a ktery se neomezuje na kategorii
obchodnich korporaci. Jinak by bylo mozné pouZiti tohoto ustanoveni jednoduse obejit pravé zaloZenim svétenského fondu a
zaroven podily ve skute¢nosti nadale ovladat. Ostatné i zakon o obchodnich korporacich pocita s tim, ze ovladat Ize i fakticky pfes
svétensky fond. Andrej Babi$ prostiednictvim svéfenskych fondu zvolil uspofadani a spravu skupiny Agrofert tak, Ze mu nadale
umoziovala nejen ziskavat zisk z majetku ve svétenskych fondech, ale i fakticky nepfimo ovladat skupinu, coz plyne ze statutii
svétenskych fondi. Méstsky soud uzavrel, ze Andrej Babi§ v dob€ uzavieni smlouvy neptimo prostfednictvim svéfenskych fonda
uplatiioval rozhodujici vliv ve spole¢nosti Agrofert.

6. Nejvyssi spravni soud stéZovatel¢inu kasacni stiznost neshledal divodnou. Pfisvédcil zavéru, Ze okolnosti nyni posuzovaného
pripadu oduivodniuji zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace s G¢inky ex tunc. Za dodrzeni v§ech podminek dotace,
véetné souladu se zakonem, odpovida piijemce dotace. Bylo na stéZovatelce, aby zajistila, Ze po celou dobu administrace projektu
bude splnéna podminka stanovena v § 4c zakona o stfetu zajmu. Této povinnosti ale stéZovatelka nedostala. JiZ pii uzavirani
smlouvy si mohla a méla byt védoma své nezplsobilosti pfijmout dotaci pro existenci stfetu zajmd, coZ je zfejma a zakonem



stanovena podminka. Proto stéZzovatelka prava ze smlouvy nenabyla prava v dobré vife. I kdyby vyklad § 4c zdkona o stietu
zajmu nebyl v dob¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy zcela vyjasnén, a stéZovatelka mohla nabyt prava v dobré vite, pievazil by
nad jejimi pravy vetejny zajem. Tim byl zejména zajem na ochrané vetejnych rozpoctll a zajem na zajisténi rovného zachazeni s
hospodatskymi subjekty zabranénim stfetu zajmu. Tyto vefejné zajmy bylo nutné za danych skutkovych okolnosti shledat jako
naléhav¢jsi nez stéZovatel¢in soukromy zajem na uskuteénéni dotaéniho projektu.

IL.
Argumentace stézovatelky

7. Rozsahlou ustavni stiznosti napadla stézovatelka vSechna rozhodnuti z divodu, které 1ze rozdélit do Sesti ¢asti.

8. V prvni z nich stéZovatelka tvrdi, Ze s ni spravni organy a spravni soudy zachazi nerovné z divodu politické aktivity Andreje
Babise. O této piedpojatosti svedéi, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji obsahlé kasaéni stiznosti bezprecedentné jiz za necelé
Ctyfi mésice, zatimco jindy trva fizeni déle nez rok.

9. Zadruhé stéZovatelka tvrdi poruseni principu piedvidatelnosti prava a prava na fadné odtivodnéni, nebot’ spravni organy ani
spravni soudy se dostatecné nevypotadaly se stéZzovatel¢inou argumentaci a sva rozhodnuti nedostateéné odtivodnily.

10. Zatieti stézovatelka zpochybiuje vyklad pojmu "ovladana osoba" v § 4c zakona o stietu zajmu. Tvrdi, Ze tento pojem zakon o
stietu zajmu nedefinuje, jde ale o ustaleny pojem ¢eského prava vymezeny v zakoné o obchodnich korporacich, ktery neni dtivod
vykladat jinak. Soudy pojem "ovladani" svévolné rozsitily o kritérium majetkového prospéchu, ktery ¢ini ze stézovatelky osobu
ovladanou Andrejem BabiSem. Takové nepiipustné dotvareni prava narusuje principy bezrozpornosti pravniho fadu a pravni
jistoty. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 4/17 upozornil, Ze § 4c zakona o stfetu zajmi je tieba vykladat restriktivng.
Pozménovaci navrh, kterym se v § 4c zakona o stietu zajmu zakotvil zakaz poskytovat nékterym obchodnim spole¢nostem dotace,
pracoval ve svém odtvodnéni s tim, ze pojem ovladani vychazi ze zdkona o obchodnich korporacich. Pokud by mél byt soucéasti
pojmu "ovladani" v zakong o stietu zajmu i aspekt majetkového prospéchu, uzil by zakonodarce pojem "skuteény majitel", ktery
Cesky a evropsky pravni fad jiz zna.

11. Zadtvrté stézovatelka rozporuje zaver, ze prava ze smlouvy o poskytnuti dotace nenabyla v dobré vife. Dobra vira se
predpoklada a je na vefejné moci, aby jeji existenci vyvratila. Podle judikatury Ustavniho soudu plati, 7e pokud je zavér o
nedostatku dobré viry zaloZen pouze na tom, Ze jednotlivec neptredvidal, jaky vyklad organy vefejné moci zaujmou, jde o
nepiipustné prenaseni odpovédnosti za vyklad pravnich piedpist a vykon vefejné moci na jednotlivce (nalez ze dne 4. 9. 2018 sp.
zn. 1. US 17/16). Kromé toho je svévolny zavér, Ze bylo na stéZovatelce, aby zajistila, Ze ji v Gerpani dotace nebrani stfet zajmi.

12. Zapaté tvrdi stézovatelka extrémni rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem a vyvozenymi skutkovymi a pravnimi zavéry.
Zakon o obchodnich korporacich obsahuje vyvratitelné domnénky ovladani. K nim mély spravni organy a soudy pfihlizet, ledaze
by byly vyvraceny. Vyvraceni zakonnych domnének nelze zalozit jen na oznaceni osoby, ktera ma idajné moznost uplatiiovat
rozhodujici vliv. Naopak je nutno prokazat, Ze tato osoba skutecné naplituje znaky ovladani vymezené zdkonem o obchodnich
korporacich. Dtikaz o konkrétnich projevech ovladani v§ak spravni organy ani spravni soudy nepfinesly.

13. Kone¢né zasesté stézovatelka tvrdi poruSeni prava na zakonného soudce. Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozporu se svou
predchozi judikaturou, aniz véc postoupil rozsifenému senatu. Odchyleni od dosavadni judikatury mélo nastat u shora zminéného
vykladu zasad jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu, u nutnosti (ne)prokazovani vyvratitelnych domnének a v
neposledni fad¢ u povinnosti kladenych na poskytovatele dotace.

I1I.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti

14. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato piedstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu §
43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v zdjmu racionality a efektivity fizeni pted Ustavnim soudem
dava tomuto soudu pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu jesté predtim, nez dospéje k zavéru, ze o navrhu rozhodne meritorné
nalezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou &st ¥izeni, ve kterém Ustavni soud miize rozhodnout jen na zakladé obsahu
napadenych rozhodnuti organti vefejné moci a idaji obsaZzenych v samotné ustavni stiznosti.

15. Ustavni soud se jiz nékolikrat zabyval ustavnimi stiznostmi riiznych spole¢nosti holdingu Agrofert, tykajicich se poskytovani
dotaci z prostfedkt Evropské unie. Tyto ustavni stiznosti odmital pro zjevnou neopodstatnénost (viz napf. usneseni ze dne 18. 6.
2025 sp. zn. I US 787/25, bod 7, i s odkazy na dalsi obdobna fizeni). Podstatou t&chto fizeni vesmés bylo, Ze spravni organy
ukoncovaly administrace dotaénich Zadosti spole¢nosti holdingu Agrofert, pfipadné zamitaly jejich zadosti o proplaceni dotaci, a
to z diivodu rizika pro statni rozpocet, tj. ze by vyplacené prostiedky nemusela nasledné Evropska unie pro stfet zajma
refundovat. Spravni organy v téchto fizenich vychazely z auditnich zjisténi Evropské komise, ze se na Andreje BabiSe vztahuje §
4c zakona o stietu zajmu, jelikoz pres svéfenské fondy nepiimo ovlada spoleénost AGROFERT. Spravni soudy se v téchto
pripadech zabyvaly otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a tim, zda se spravni organy pohybovaly v mezich spravniho
uvazeni, potazmo zda jej nezneuzily.



16. V uvedené linii fizeni se soudy podrobnéji nezabyvaly otazkou naplnéni podminek § 4c zakona o stietu zajmui. Aktualni
pripad se odliSuje od shora uvedenych tim, Ze ministerstvo zrusilo vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace uzavienou mezi
stézovatelkou a vedlejsim Gicastnikem z diivodu existence stfetu zajmu podle § 4c zakona o stietu zajmu. Spravni soudy
prezkoumaly, zda na stéZovatelku dopada § 4c zakona o stietu zajmd, a jestli byl tedy Andrej Babis§ v dobé uzavieni vefejnopravni
smlouvy ovladajici osobou spolenosti AGROFERT. Touto otazkou se Ustavni soud jiZ také zabyval ve véci vedené pod sp. zn.
IV. US 3359/25, v niz prezkoumaval obdobné odiivodnéna rozhodnuti organii vefejné moci, sméfujici proti jiné spoleénosti
holdingu Agrofert. Mira skutkové a pravni shody mezi obéma fizenimi pfed spravnimi organy a spravnimi soudy dosahovala té
miry, Ze aktualn€ napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné ptebral argumentaci z pfedchoziho rozsudku téhoz
soudu ze dne 12. 9. 2025 ¢&. j. 1 Afs 59/2025-98. Ustavni stiznost napadajici odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
resp. rozhodnuti jemu piedchazejici, byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 17. 12.
2025 sp. zn. IV. US 3359/25.

17. S ohledem na prakticky totoznou argumentaci stézovatelky uvedenou v nyni projednavané Gstavni stiznosti sméfujici vici
shodnym zavérim spravnich soudt vychazi Ustavni soud ze zavéri usneseni sp. zn. IV. US 3359/25, od nichZ se nema diivod
odchylovat. Ustavni soud nepokladé za Gi¢elné zde znovu obsahle vypoiadavat tytéz namitky stézovatelky, v podrobnostech proto
odkazuje na body 14 az 22 zminéného usneseni. Dale shrne toliko jadro své argumentace.

18. StézovatelCiny vytky proti rozhodnutim organd vefejné moci v Gstavni stiznosti se pfevazné shoduji s témi pouzitymi pred
spravnimi soudy. Z jejich rozhodnuti pfitom lze vycist Givahy, o které své vyroky opiraly. Nejedna se o rozsudky nedostate¢né
odivodnéné.

19. Stézovatelka pies fadu silnych vyrokl v ustavni stiznosti neprokazala, v éem mélo spocivat poukazované nerovné zachazeni
nebo predpojatost spravnich organt a spravnich soudt.. Takovym diikazem jisté neni, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl béhem ¢tyf mésica.

20. Prisvédcit nelze stézovatel¢ing vykladu pojmu "ovladani" pouzitému v § 4c zakona o stietu zajmu. Aplikovatelnost ustanoveni
na situaci Andreje BabiSe ve vztahu ke spole¢nosti AGROFERT (a ji vlastnénych obchodnich spoleénosti) byla dovozena
spravnimi soudy primarn€ za pomoci unijni pravni upravy, jejiz uziti plyne z eurokonformniho vykladu pfedvidaného nalezem sp.
zn. P1. US 4/17. Ustavni soud v této konstrukci z4dné Gistavné relevantni pochybeni nespatiuje.

21. Soudy dostatecné zduivodnily, ze Andrej Babi$ naplnoval v daném ¢ase znaky ovladajici osoby, a to nejenom s ohledem na
majetkovy prospéch ze spole¢nosti AGROFERT a ji vlastnénych obchodnich spole¢nosti (véetné stézovatelky), ale 1 jeho fakticky
vliv na celou strukturu prostfednictvim (mozného) podileni se na fizeni svéfenskych fondt, na které akcie spole¢nosti
AGROFERT pfievedl.

22. Ustavni soud za nelistavni nepovazuje ani tezi spravnich soudii, Ze stézovatelka nenabyla v dobré vife pravo na vyplaceni
dotace na zaklad¢ uzaviené vetejnopravni smlouvy. Pristup spravnich soudt, opirajici se o judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, ustalené pfipisuje odpovédnost za dodrzeni dotaénich podminek piijemctim dotaci. Sté¢Zovatelce nemohlo vzniknout
legitimni o¢ekavani, nebot’ neobdrzela ujisténi o nerozpornosti jejiho projektu se zakonem o stietu zajmu. I kdyby ale
(alternativng) stézovatelka v dobré vife prava nabyla, soukromy zajem na vyplaceni dotace by musel ustoupit vefejnému zajmu na
potladeni negativnich disledku stfett zajmi osoby ovladajici stéZovatelku.

23. Nejvyssi spravni soud rovnéz vysvétlil, pro¢ stéZzovatelkou poukazované rozsudky na pfezkoumavanou véc nedopadaji. Tim
padem nemohl vzniknout rozpor s jinou judikaturou, vyzadujici pfedlozeni véci rozs§ifenému senatu.

24. Ustavni soud z uvedenych diivodil poruseni Gistavné zarutenych prav stézovatelky neshledal a jeji Gistavni stiznost odmitl
mimo ustni jednani bez pritomnosti ucastnikl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 1. dubna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova v. r.
predsedkyné senatu



