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Shrnuti

Studie Centra vefejnych financi analyzuje aktudini stav financovani obrany v Cesku a modeluje
dopady scéndfl dlouhodobého zvyseni obrannych vydajd na vefejné finance. Aktuding je &im
ddl zjevngjsi, ze se Evropa nenachdzi v situaci jednordzového Sokového navyseni obrannych
vydajy, ale eli otdzce, jok zaplatit dlouhodobé vyssi ndklady na zajisténi bezpecnosti.

Z historického exkurzu vyplyv@, ze nizké vydaje na obranu v letech 1990-2014 byly spiSe dé&jinnou
vyjimkou srovnatelnou s dvacatymi lety minulého stoleti. V delSim pohledu jsou vydaje

na armadu ve vysi zhruba 3 % HDP standardni.

Trend navysovani obrannych vydajd Ize od roku 2019 zfetelné sledovat u vétsiny Clenskych statd
NATO, pficem? je zde patrny vliv geografické blizkosti Ruska. PFistupy statu k financovani
obrannych zavazku jsou riizné. Dansko je pfikladem fiskdiné odpovédného statu, ktery dokdzal
kompenzovat navyseni obrannych vydajl snizenim nevojenskych vefejnych vydaja. Estonsko
predstavuje stat, ktery v souvislosti s naléhavou bezpe&nostni situaci zvysil dané a tim omezil
dopady na deficit. Cestu dluhového financovéni zvolilo Polsko. Poslednim prikladem je Cesko,

které si zadnou z uvedenych cest, jok kompenzovat zvysené obranné vydaje, zatim nevybralo.

Aktudlini Cesky zadkon o financovdni obrany je dobrym zdkladem pro stabilni financovani armady,
nepochybné ale politickou reprezentaci cekd diskuze o navyseni hodnoty 2 % HDP. Zaroven je
tfeba skoncit se snahou o zaclenovani mezi obranné vydaje i takové, které k posilovani

obranyschopnosti primd&rné neslouzi.

Cesko vykazuje relativné nizkou finanéni hodnotu materiélniho vybaveni arméady (ve srovnani
s ostatnimi staty NATO) a to i po zohlednéni ekonomické vyspélosti. Je to zplsobeno nizkym
podilem obrannych vydajd a ndkupu. Zaroven projekce ukazuji, ze pokud by v dalsich letech
vyse obrannych vydaja setrvala pouze na Grovni 2 % HDP, materialni vybavenost armady by se
ve srovndni napf. s Polskem nebo Finskem i naddle relativné sniZzovala. Ani postupny nardst

obrannych vydajl na Groven 3,5 % HDP v roce 2035 nepovede k uzavieni této mezery.

P

Dulezitym aspektem je dopad téchto scéndfl na verejné rozpocty. VétsSina scéndrd nardzi velmi
rychle na narodni €i unijni fiskalni pravidla. Projekce ukazuiji, Ze dlouhodobé financovani
obrannych vydajti nad 2 % HDP dluhem je vzhledem k sou¢asnému fiskalnimu prostoru
neproveditelné. To ukazuje nevhodnost posouvani platnosti narodni vyjimky az do roku 2036,
které je nyni projednavano v legislativnim procesu. Je tfeba otevrit debatu o stabilnim
financovani obrannych vydajd a zakotvit jejich chapani jakozto bézného vefejného vydaje, ktery
ma byt kryty bé&znymi verejnych pfijmy. V souvislosti s ristem obrannych vydajd studie ukazuje, ze
vzhledem k nizkym hodnotém multiplikatoru obrannych vydaijl nelze oéekavat, ze by jejich
zvy$ovani vyznamné akcelerovalo hospoddisky rist Ceska.
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Uvod

Po ruském obsazeni Krymu v roce 2014 a zejména pak po plosné invazi na Ukrajinu v anoru 2022
se posilovani obrany stalo klicovou politickou prioritou Evropy. Nejde vSak pouze o bezpecnostni
téma, ale o strukturdini ekonomickou a fiskdlni zménu, kterd bude formovat fungovani Ceského

statu i ekonomiky v pfistich 10-20 letech.

Cesko md zdkonnou garanci obrannych vydajd ve vysi 2 % HDP, pfedchozi vidda Petra Fialy cilila
na politicky z&vazek 3 % HDP do roku 2030; na Grovni NATO byl pfijat cil az 3,5 % HDP vydaijd

na obranu do roku 2035.' Tyto cile predstavuji zasadni a pravdépodobné diouhodoby posun
v alokaci verejnych i redinych ekonomickych zdrojd, nikoli pouze do€asné navyseni jednoho

rozpoctového vydaje.

Prijaté obranné zavazky vsak aktudiné nejsou doprovazeny jasnym a dlouhodobé udrzitelnym
finanénim rdmcem. Verejné finance Ceska jsou jiz nyni vyznamné deficitni a zaroven budou celit
dal§im strukturainim tlakdm v budoucnosti, zejména starnuti populace, rdstu vydajd

na zdravotnictvi a ndkladdm spojenym s energetickou transformalci. Zvysené vydaje na obranu

. PENTEY

se tak stavaji soucdsti Sirs§iho procesu, v némz se stat dostéva do situace trvale vyssiho objemu

,kvazi-mandatornich” vydajd, coz omezuje flexibilitu rozpoctu, vytvari tlak na prioritizaci a zvysuje

naroky na vysi a stabilitu prijmové zakladny.

Dosavadni snahy Fesit narlst obrannych vydajd prostfednictvim rozpoctovych vyjimek

a kreativnim rozsifovani definice obrannych vydajd nardzeji na limity transparentnosti

a ddveéryhodnosti. Z pohledu ekonomiky vSak klicovou otdzkou neni jen G&etni zachyceni vydajd,
ale to, zda je jejich financovani dlouhodobé slucitelné s dluhovou udrzitelnosti

a makroekonomickou stabilitou. Trvalé vydaje financované dluhem predstavuiji jiny typ rizika nez
jednorézové investice do dlouhodobého majetku, coz maé dasledky pro strukturu financovani

obrany.

Zahraniéni zkusenosti ukazuji rdzné pristupy k této fiskalni a ekonomické vyzvé: financovani
prostfednictvim vyssiho diuhu (napf. Polsko) nebo skrze zvyseni dani spojené s jasnym uréenim
na obranu (pobaltské staty). Tyto pristupy se vsak lisi nejen fiskalng, ale i z hlediska dopad

na soukromy sektor, investice a dlouhodoby rdst.

Cilem této studie, kterd volné navazuje na jiz publikované analyzy Centra vefejnych financi
(Bahensky et al. 2025, 2025a), je zodpovédét tyto otdzky:

'V souvislosti s jednanim NATO v Haagu, kde byla zavedena nova kategorie Vydaje souvisejici s obranou

a bezpecnosti, se v nékterych dokumentech obranné vydaje oznacuiji joko jaddrové a novd kategorie jako
nejadrové. Studie se viak vénuje dominantné prvni kategorii.
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e Jakou Uroven obrannych vydaju je potfebné dlouhodobé udrzovat?
e Jakd kritéria ma splnovat optimdlni systém financovani armady a pini je Cesky zakon
o financovani obrany?
e Kdy je vhodné financovat narlst obrannych vydajd pouze dluhové a jsme v této situaci?
e Jakje natom Ceskd armdada z hlediska finaneni hodnoty materidiniho vybaveni
ve srovndni s ostatnimi staty NATO?

e Pfinese ndrdst obrannych vydajd vyznamnéjsi ristovy stimul pro ekonomiku Ceska?
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1. Historie obrannych vydaju: méné nez 3 % HDP jsou

X

vyjimkou

Urceni optimalni velikosti verejnych vydajd na obranu v miru je obtizné, nebot vysledné Cislo je
do zna¢né miry zavislé na zvoleném metodickém pristupu i aktudini bezpecnostni situaci. Urcitym
voditkem vSak muze byt obvykld velikost vefejnych vydajd na obranu, které evropské staty

vynaklddaly od zacatku 20. stoleti do sou€asnosti. Toto obdobi je mozné rozdélit do nekolika etap.

Prvni z nich pokryvéa obdobi pred 1. svétovou valkou, které je Casto spojovano s pojmem
~z@vody ve zbrojeni” a jehoz symbolem se stalo soupefeni Velké Briténie a Némecka pfi stavbée
a rozvoji mohutného vale¢ného nédmornictva. Ve skute¢nosti véak bfemeno vojenskych vydaju

v této dobé rostlo pomeérné pomalu a nedosahovalo ani nijak vyznamné excesivnich hodnot.
Ackoliv nejsou k dispozici pfesna data (ve srovndni se sou¢asnosti), odhady prezentované
napfiklad v publikaci Fergusona (2004) indikuji, Ze kolem pog&atku 20. stoleti vydavaly &tyfi
nejvyznamnejsi evropské mocnosti — Velkd Britdnie, Francie, Némecko a Rusko — na vojenské
vydaje prameérné 3,3 % HDP a tento podil se do zacdatku 1. svétové valky zvysil pouze o cca 0,7 p. b.
na 4 % HDP. RUst vojenskych vydaju byl zaroven v tehdejsich politickych a spolec¢enskych
debatdch predmétem Casté kritiky, pficemz dominantnim narativem bylo, ze se jednd

o jednordzovy vykyv a po uklidnéni situace dojde k navratu na plvodni Groven.” Zvysujici se
vojenské vydaje byly s vyjimkou Velké Britanie castecné kryty dluhovym financovanim. Jejich
konkrétni prispévek k deficitim vsak nelze presné kvantifikovat, nebot vysokou rdstovou dynamiku
mely i jiné casti vefejnych vydajl. | pfes existenci deficitt véak dluhové kvoty (pomér vefejného
dluhu k HDP) jednotlivych statd nerostly (vétsinou naopak klesaly), nebot ekonomiky vykazovaly

vysokou rdstovou dynamiku, kterd pfesahovala Grokovy vynos placeny ze statnich diuhopist.’

Obdobi mezi svétovymi valkami se od predvéaleéného vyznamné odliSovalo. VVyCerpani
ekonomik i uklidnéni mezindrodni situace vedlo ve 20. letech 20. stoleti k vyznamnému poklesu
vojenskych vydaju ve vyspélych statech az na Groven okolo 15 % HDP. Toto snizeni ndsledné
zakonzervovala velkd hospoddarskd krize, na kterou vétsina statd v souladu s tehdejsim
standardnim makroekonomickym pfistupem spocivajicim ve snaze o vyrovnané rozpocty

reagovala vyznamnou fiskalni restrikci, jejiz ,obéti” byla velmi casto prévé armdda. Trend se zacal

? Bfemeno vojenskych vydajl bylo citlivé vnimano také proto, Ze se tehdy celkovy objem vefejnych
prostfedkd ve vztahu k ekonomické vykonnosti pohyboval na podstatné nizsi Grovni nez v souc¢asné dobé -
15 % HDP versus 45 % HDP. Vydaje na obranu tak bézné predstavovaly pétinu az tvrtinu vefejnych vydaju.

® Pokud tempo rlstu HDP presahuje Grokovy vynos ze stétnich diuhopist, pak pfi nulovém primarnim saldu
hospodafeni viddniho sektoru (tj. bez Grokovych plateb) dochdzi k autonomnimu poklesu dluhové kvoty
(podilu vefejného diuhu na HDP). V analyzdch udrzitelnosti vefejnych financi hraje tento tzv. Grokové-rdstovy
diferencidl klicovou roli.
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ldGmat okolo roku 1934, kdy zacaly vojenské vydaje opét rdst k cca 3 % HDP. Trend jejich zvySovani
pokracoval az do zacatku valky, kdy se jejich Groven pohybovala mezi 4 a 5 % HDP (Eloranta,
1998). Jednalo se samoziejmé o reakci na zhorsujici se mezindrodni situaci, ale také o nutnost
snizit materidlni deficit zpUsobeny podfinancovanim v obdobi hospoddrské krize. Takto razantni
rdst vojenskych vydajd byl a vzhledem k ekonomikédm oslabenym hospoddarskou krizi zfejmeé

musel byt ¢astecné kryt deficitng.”

Z hlediska aktudlni situace predstavuje studena valka datované zpravidla do obdobi od konce
rozdélen na skupiny statd, mezi kterymi panovalo silné napéti. Konflikt mezi jednotlivymi bloky
nebyl pouze teoretickou moznosti, coz samozfejmé ovliviiovalo velikost vojenskych vydajd. Graf 1
ukazuje vyvoj pomeéru vojenskych vydajd k HDP od roku 1949 do soucasnosti v zdpadoevropskych
statech.” Z prezentovanych dat je patrné, ze pramérnd aroven vojenskych vydajd se v 50. letech
20. stoleti pohybovala kolem 4 % HDP. V ndsledujicim obdobi je zfejmy postupny pokles na Groven

okolo 3 % HDP, kterd se udrzela v 70. i 80. letech. K vyznamnéjsi zméné tak neprispéla ani politika
détente 70. let, ani zhorSeni mezindrodni situace v 80. letech.

“ Zvy$ovani vojenskych vydajl prispélo ve vétsing zemi k dynamickému rdstu HDP ve druhé poloviné 30. let
20. stoleti. DGvodem bylo, Ze tato fiskdIni expanze byla realizovdna zpravidla v situaci znacné zdporné
produkéni mezery, coz zvysovalo hodnotu multiplikatord (podrobnéji k této problematice viz kapitola
Pfinesou zvy$ené vojenské vydaje ekonomicky rdst?).

® Historicka analyza nepracuje s daty za staty tehdejsiho socialistického bloku, nebot udaje o velikosti jejich
obrannych vydajd nejsou dostatecné spolehlivé a to jak z ddvodu nizsi transparentnosti tak i odlisného
ekonomického systému.
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Graf 1: V letech 1949 az 2024 nelze najit vztah mezi velikosti obrannych vydaja
a deficity verejnych rozpocta
Vyvoj vydaji na obranu a sald vefejnych financi v letech 1949-2024 v zapadoevropskych zemich (v % HDP)
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Poznémka: Jednd se o vazené primeéry (pFes pocty obyvqtel) téchto statd: Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Itdlie, Lucembursko, Némecko,

Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Recko, Spojené krélovstvi, éponélsko, Svédsko.

Zdroj: SIPRI, IMF, vlastni vypocty

Vysoké vydaje na zbrojeni (ve srovnéni se souc¢asnou situaci) v prvni poloving studené valky
nevyvolavaly vyznamnégjsi potfebu dluhového financovani a byly tak kryty béznymi verejnymi
piijmy. Verejné finance jako celek vykazovaly pouze omezené deficity (zpravidla do 2 % HDP). To
se vyrazné zménilo v 70. a 80. letech 20. stolet], kdy se fiskalni nerovnovaha vyznamné zhorsila.
Nebylo to vSak z dlvodu vojenskych vydajd, nebot ty stagnovaly nebo dokonce mirné klesaly, ale

jednalo se o dusledek ekonomické stagnace a rustu jinych nez vojenskych vydajovych oblasti.

Po skonéeni studené valky je patrny vyznamny pokles vojenskych vydaji v evropskych
zemich NATO az na 1,5 % HDP, coZ mimo jiné usnadnovalo ozdravovani verfejnych rozpoctu

po rtznych krizovych obdobich. Vefejné finance cerpaly tzv. mirovou dividendu, kterd se vak

v delS§im Casovém horizontu zacala nekompromisné projevovat v zastardvani zbranovych
systému a nedostate¢né rozsdhlych ndkupech munice a dalsiho materidiniho vybaveni. Také
dochdzelo ke snizovani poctu uniformovanych ¢lend armady, coz bylo v nékterych statech
spojeno s prechodem z armdady zalozené na povinné vojenské sluzbé na profesiondini. Zejména
v pfipadé materidiniho vybaveni vznikl skryty dluh, ktery se ve vétsiné statd stdle nepodarilo zcela
odstranit.

Nizk& Uroven vydajld na obranu se prekvapivé udrzela i relativné dlouho po ruském obsazeni

Krymu v roce 2014 a k vyznamnéjsimu rlstu doslo az v reakci na plnou invazi na Ukrajinu v roce
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2022 a nasledné také kvdli tlaku americké administrativy. ZvySovani vojenskych vydajd vsak
prichdzi v situaci, kdy vétsina statd vykazuje vysoké deficity verejnych rozpoctu.

Na zdkladé vyse uvedeného historického exkurzu Ize shrnout, Ze standardni Groven potieby
financovani armady v evropskych statech se pohybuje zhruba kolem 3 % HDP. Obdobi nizsich
vydaju jsou kratkda a jsou spojena se situaci nizké pravdépodobnosti valeéného konfliktu
(1920-1933 a 1990-2014). Jejich dUsledkem je viak vznik vyznamného deficitu v materidini
vybavenosti armady, coz pak ndsledné vyzaduje rychly rdst vydajd zpravidla spojeny s dluhovymi

financovanim.
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2. Optimalni nastaveni systému financovani obrany

Pfedpokladem Gginného a efektivniho vynakladdani vefejnych prostredkd na armadu (a tedy
podminkou pro jejich Gspé&snou transformaci do vojenskych schopnosti) je zejména jejich
stabilita a propojenost s prislusnymi strategickymi dokumenty. Ddvody jsou zejména ndsledujict:

e kliCové vojenské systémy jsou velmi ndkladné a doba jejich doddani je zpravidla dlouhd,

e ndakup klicového vojenského systému (jako napf. tanky, délostrelectvo, nadzvukové
letouny) pfedpokladd jeho pouzivani po velmi dlouhou dobu (desitky let), takze rozhodnuti
0 jejich ndkupu ovlivhuje podobu armdady na mnoho let dopreduy,

e je nutné udrzovat urcitou droven zasob munice a dalsiho vojenského materidluy, kterou je
potfebné vzhledem k omezené Zivotnosti prlbézné obnovovat,

e vzhledem k ¢im ddl slozitéjSim zbranovym systémudm roste ndrocnost vycviku vojaky, coz
zvySuje potrebu investic do lidského kapitalu; ndklady odchodu vycviceného vojaka jsou

znacné a moznosti jeho rychlého nahrazeni omezené.

Porizovani vojenského materidlu je ve srovndni s ostatnimi ndkupy viddniho sektoru zna¢ne
specifické, a proto se na né ve studii dale zameérujeme. Stat zejména u sofistikovanych
vojenskych systému nakupuje na oligopolnim a nékdy i monopolnim trhu se véemi negativy

z toho plynoucimi. Pfi véeobecném (napfic vétsinou statd) zvySovani vojenskych vydaja dochdézi

k pfevisu poptdavky nad nabidkou, cozZ s sebou nese tlak na rust cen. Casto dodavatelé nedodrzuji
Ihaty, avsak moznost odstoupeni od smlouvy je téméF nemoznd z divodu absence vhodného
substitutu. Nakupované systémy také nejsou zpravidla zcela standardizovang, nebot jednotlivé

.

staty pozaduji specifické Gpravy.® Disledkem je nemoznost jednoduchého srovnani cenovych

.

nabidek s cenami pro jiné odbératele.” Konecné pfi specifickych pozadavcich, které vyzadu;i
vyvinuti nového systému nebo vyznamnéjsi Upravy stavajicich produktd, dochdzi asto
ke zpozdenim, nebot dodavatel neni vzdy schopen spinit pozadované parametry. Problémem

nékdy byvaiji i nejasnosti v zaddni ze strany armady vyplyvajici z nejistoty budouciho vyvoje.

Dasledkem vyse uvedeného muze byt (a také v praxi je), ze ackoliv je v daném roce pldnovan
urcity ndkup, nemusi byt realizovan. Resort obrany tak vykazuje nevyCerpané prostfedky, coz

pro sprdvce statniho rozpoctu predstavuje signdl o nadrozpoctovani a z toho implikujici moznost
snizit rozpoc¢et v dalsich letech. Redukce rozpoctu v disledku neutracenych vydajd z minulosti
vSak rozvolnuje vztah mezi prijatymi dlouhodobymi strategiemi a zabranuje moznosti zahdjit dalsi

projekty, nebot &ast prostfedkl je blokovéana na Ghradu minulych (zpozdénych) akct.

® Pozadavky na specifické Gpravy zbranovych systémd vyplyvaiji napfiklad z potreby jejich pFizptisobeni
taktické doktriné armady, klimatickym podminkdm, dosavadnim bojovym zkusenostem, integrace

do existujicich systémU, zapojeni domdciho prdmyslu atd.

’ Tento aspekt nakupl vojenského materidlu vyrazné komplikuje posuzovani hospodarnosti nakupt, zvysuje
vyjedndvaci pozici dodavatele a v nékterych pfipadech muaze usnadnovat i korupeni jedndni.
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Na zdkladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze systém jednoroéniho rozpoctovani obrannych vydaijd
je zejména s ohledné na vyse uvedena specifika akviziéniho procesu ekonomicky neefektivni

a je nutné nastavit systém tak, aby splhoval ndsledujici podminky:

e zqjisténi stabilni a pfedem zndmé Castky na akvizicni proces v Casovém horizontu
realizace nejvyznamnéjsich projektd,

e absence sankce za neutraceni vydajl v podobé snizeni rozpoc¢tu na dalsi rok i
propadnuti neutracenych prostfedkd,

e administrativné nendro¢nd moznost pro presouvdani prostfedkd mezi jednotlivymi projekty.

Vyse uvedeny problém byl a je FeSen v rlznych zemich rdzné. Napfiklad v némeckém cisarfstvi
pred 1. svétovou valkou byly pro vojenské vydaje schvalovany specidini sedmileté Ci pétileté
rozpocty. Velmi promyslené feseni méla Ceskoslovenskd republika v mezivalecném obdobi, kdy
v roce 1927 doslo k oddéleni béznych a akvizicnich vydajd resortu obrany. Zatimco bézné byly
standardné financovany ze statniho rozpoctu z kapitoly Ministerstva narodni obrany, akvizicni byly
prevedeny do Fondu pro vécné potfeby narodni obrany. Zakonem (&. 240/1926 Sb. z. a n.) byl
stanoven kazdorocni pfijem tohoto fondu ze statniho rozpocCtu ve vysi 315 mil. KE. Pokud nebyly
vSechny prostredky fondu utraceny, nepropadly a mohly byt pouzity v dalSich letech. Vydaje

z fondu byly realizovany na zdkladé vyzbrojniho programu, ktery sestavoval ministr obrany

ve spoluprdci s ministrem financi. Platnost tohoto systému byla stanovena na 11 let.
Administrativné se nejednalo o komplikované feseni, nebot fond nebyl samostatnou pravnickou

osobou, ale pouze svého druhu evidenéni polozkou statu.

Vy8e uvedené nastaveni naplnovalo hlavni parametry optimalniho rezimu specifikovaného vyse:
dlouhodoby horizont, fixace kazdorocniho pfidélu, nemoznost jeho snizeni v dusledku
nevycerpanych prostrfedkd z minulych let a flexibilita dand kontrolou vyzbrojniho programu

ze strany Ministerstva ndrodni obrany. Zaroven tento pristup nepracoval s akvizicnimi vydaji jako
s jednorézovymi, ale prostfednictvim fixniho pfidélu predpokiadal jejich (v praméru) stabilni
hodnotu. Zarazeni pridélu jako povinné polozky ve statnim rozpoctu také implikovalo jeho
chdépdani joko bézného vydaje, coz predpokliadalo kryti bé&znymi pfijmy a nikoliv dluhem.

Takto nastaveny systém bylo mozné pomeérné rychle transformovat v situaci, kdy pfi zhorseni
bezpecnostni situace bylo nutné akcelerovat rozvoj a posilit materidini vybavenost armady. To
bylo feseno zakonem ¢&.127/1934 Sb. z. a n, ktery prodlouzil fungovani fondu o 10 let. Rozdilem
oproti predeslému feseni byla moznost zacit Cerpat pridél za celé desetileté obdobi ihned, coz
ale znamenalo potfebu jejich dluhového kryti. K umoreni nové vznikiého dluhu mély byt

v budoucnu pouzity pravidelné pridély ze statniho rozpodtu.®

Dalsim prikladem vhodné nastaveného systému financovani armady, ktery spliuje kritéria
specifikovand vyse, je znéni prislusné casti polského zdkona o obrané viasti (Ustawa z dnia

#V prvni ¢asti zivotniho cyklu mél fond generovat deficity a ve druhé prebytky. Podrobnéii viz Pavel (2004).
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1. marca 2022 r. o obronie Ojczyzny) - viz BOX 1. V &lénku 40 je zaru¢ena garance minimalniho
pridélu (odstavec 1) a také moznost flexibilniho prfesunu prostfedkl mezi polozkami (odstavce 7
a 8). Navic je zde akcentovana i potfeba podpory domaciho obranného pramyslu a vydajd

na vyzkum a vyvoj (odstavec 6).

BOX 1 - Cést polského zikona o obrané vlasti

Cl. 40 - Podil HDP urc¢eny na financovani obrany
(1) Na financovani obrannych potfeb Polské republiky se kazdoro&né vyélenuji vydaje
ze statniho rozpoctu ve vysi ne nizsi nez:

1) 22 % hrubého domaciho produktu — v roce 2022,

2) nejméné 3 % hrubého domaciho produktu — v roce 2023 a v dalsich letech.
(2) Hodnota hrubého domaciho produktu se stanovi na zékladé hodnoty uvedené
ve viceletych makroekonomickych predpokladech pouzivanych pro vypracovani navrhu
statniho rozpoCtu na dany rok a vztahuje se ke stejnému roku, pro ktery jsou pldnovany vydaje
uvedené v odst. 1.
(3) vydaje uvedené v odst. 1 zahrnuiji: vydaje statniho rozpoctu v kapitole ,narodni obrana”
a vydaje v oblasti ,ndrodni obrana” i v jinych Eastech statniho rozpoctu.
(4) Podil kapitalovych vydaju a kapitalovych transfert na t&chto vydajich &ini nejméné 20 %.
(5) Ministr narodni obrany pfi planovani vydaji na technickou modernizaci ozbrojenych sil
zohlednuije: polsky obranny primyslovy potencidl a vydaje na védecky vyzkum a vyvoj v oblasti
obrany statu.
(8) Kritéria uvedend v odstavcich 1-5 zohledriuje Rada ministrt pfi pripravé navrhl zakona
0 statnim rozpoctu nebo rozpoctového provizoria.
(7) Ministr vefejnych financi maze na shodny navrh ministra obrany a pfislusného spravce
rozpoctové kapitoly provadét presuny vydajl v oblasti ,nérodni obrana” mezi jednotlivymi
castmi statniho rozpoctu.
(8) Ministr vefejnych financi mdze na navrh ministra obrany provadét presuny vydajt v ramci
kapitoly ,narodni obrana” mezi jednotlivymi rozpoctovymi oddily klasifikace vydajd.

Soucasny systém financovani armady v Cesku je upraven zakonem &.177/2023 Sb,, o financovani
obrany, ktery uklddd viade, aby v rdmci ndvrhu statniho rozpoctu stanovila vydaje na financovani
obrany alespon ve vysi 2 % HDP ocekavaného v dalsim roce (dle dubnové makroekonomické
predikce). Za vydaje na financovani obrany jsou povazovany vydaje

a) kapitoly statniho rozpodtu Ministerstva obrany a

.

b) kapitoly statniho rozpo&tu neuvedené v pismeni a), pokud spadaji pod vydaje vécné
pldnované k zajisténi potfeb ozbrojenych sil Ceské republiky, Vojenské policie, Vojenského
zpravodajstvi, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejich ¢lenskych statd v souladu

s platnou definici vydajd na obranu stdtu stanovenou v rdmci obranného pldnovani Organizace

Severoatlantické smlouvy.
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BOX 2 - Definice obrannych vydaja dle NATO

Obranné vydaje NATO jsou definovany v relevantnich dokumentech NATO, predevsim NATO
Defence Expenditure Definition (PO(2018)0048) z 2. Gnora 2018. Jsou specifikovany jako platby
vynaklddané na Grovni centrdini viaddy na zajisténi potreb svych ozbrojenych sil, ozbrojenych sil
spojencu a Aliance. U kazdé polozky musi existovat pfimd vazba na potfeby ozbrojenych sil,
pfipadné se mUze jednat o pfispévek do alianéniho rozpoctu nebo programu, svérenského
fondu NATO nebo na operace a mise. Do obrannych vydajd Ize zapodist i vojenskou cdst
nékterych smisenych civiing vojenskych aktivit (jejichz financovani se muze realizovat

i prostrednictvim jinych kapitol nez Ministerstvo obrany), av§ak ¢dastka musi byt korektné
vycislena ¢i transparentné a srozumitelné odhadnuta. Sou¢dsti obrannych vydajd jsou také
vydaje na vyzkum a vyvoj v oblasti obrany a penze a vysluhy vojaku.

V souvislosti s jedndnim NATO v Haagu v roce 2025 byla noveé zavedena i kategorie Vydaje
souvisejici s obranou a bezpecnosti, jejichz charakteristiku objasiuje dokument The NATO
Defence- and Security-Related Investments Definition (PO(2025)0174) ze 17. Eervna 2025.

Do kategorie neprimych obrannych vydajd spadaiji prostfedky uréené na podporu obrannych
a bezpecnostnich z&vazkd spojeneckych zemi, které vSak nelze zahrnout do standardnich
obrannych vydajl podle stavajici alianéni definice. Zaroven vsak i tyto vydaje musi
prokazatelné prispivat k plnéni z&vazkd statu v oblasti obrany a bezpeénosti a byt provézany
s aliancnimi nebo narodnimi obrannymi plany.

Do této skupiny patfi napriklad vydaje na zajistovani kybernetické bezpecnosti ¢i boj proti
terorismu. Lze sem zaradit i opatfeni smeérfujici k posileni odolnosti statu a spolecnosti,
ke zvyseni civilni pfipravenosti na zvidddani krizovych situaci, na podporu zvysovani vyrobnich

kapacit obranného prdmyslu a také vydaje na tvorbu strategickych zdsob surovin.

Klicovym prvkem zdkona je také systém tzv. strategickych projektd, coz jsou fiskalné vyznamné
vojenské projekty s horizontem realizace presahujicim jeden rok.’ Na rozdil od jinych projektd
realizovanych prostrednictvim programového financovani zdkon o financovani obrany Gpravou
zdkona o rozpoctovych pravidlech (&. 218/2000 Sb.) umoznil pfesouvani neutracenych prostfedkd

(tedy v rdmci nérokd z nespotfebovanych vydajd) flexibilngé mezi jednotlivymi projekty.

Systém zavedeny zakonem o financovani obrany dobfe plni hlavni kritéria optimainiho
systému, jak byla specifikovana vyse. Problémy vSak pfinasi nevhodny pfistup viad
k zahrnovdani vydaiju jinych kapitol statniho rozpoétu do kategorie obrannych. Ackoliv je

° Aktuding jsou do kategorie strategickych projektl zafazeny: bojové vozidlo péchoty (CV90), vicelcelovy
nadzvukovy letoun F-35A, hlavni bojovy tank (Leopard 2), stfedni transportni letoun a univerzalni zenijni
kolovd platforma.
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nezpochybnitelng, Zze nékteré tyto vydaje mohou zvySovat obranyschopnost zemég, muize dojit

ke zneuziti tohoto institutu v podobé kreativniho G¢etnictvi a ,prebarvovani” civilnich vydaju

na vojenské. Piikladem je situace pfi sestavovani rozpoctu na rok 2026, kdy v prvnim ndvrhu
pfedlozeném viadou Petra Fialy v zaii 2025 byly za obranné vydaje oznageny vydaje na dopravni
infrastrukturu v rozsahu 20 mld. K&, a to ackoliv jednoznacné nesplnovaly pozadavky definované v
metodice NATO (viz BOX 2). Hlavnim problémem bylo, Ze nedoslo k vy&isleni vicendklad(
vyvolanych vojenskymi pozadavky, ale do obrannych vydajd byly zahrnuty vydaje na celé Useky
ddlnic a Zeleznic se spornym argumentem tzv. dudiniho uziti, ¢i odkazy na tranzitni charakter
zemé. Diky této klasifikaci mohlo dojit ke zvyseni vydajového ramce (a tedy i maximalné
pfipustného deficitu — viz BOX 3).

Ackoliv na tento nesoulad upozornila Narodni rozpoctovéa rada (2025a), tento pfistup prevzal

i rozpocet predlozeny viadou Andreje Babise v lednu 2026." Rozdilem vak bylo, ze v dUsledku
snizeni rozpoCtu Ministerstva obrany poslouzily tyto vydaje jako polozka, kterd méla zajistit spinéni
ustanoveni zakona o financovani obrany o rozpoctovani obrannych vydajd minimaliné ve vysi

2 % HDP. Vydaje na dopravni infrastrukturu tak skutecné obranné vydaje vytlacily. Na zakladé

vefejného vystoupeni pfedsedy viady Babise"”

se vSak potvrdilo, ze tento pfistup neni v souladu
s metodikou NATO a tyto vydaje nebyly ze strany NATO jako obranné uznany.” DUsledkem je nejen
to, Ze Cesko v roce 2026 pravdépodobné nesplni cil 2 % HDP vydajl na obranu predpokladany

z&konem o financovani obrany a zévazky NATO, ale zejména omezeni zdrojd pro rozvoj armady.

Vzhledem k vySe uvedené tendenci ke kreativnimu pfistupu Ize predpokladat, ze potencidlnim
rizikem do budoucna muze byt také, Ze zékon o financovani obrany oznacuje jako obranné
vydaje vSechny vydaje kapitoly Ministerstva obrany. Rediné hrozi pfesouvani nékterych polozek
z jinych resortd do kapitoly obrana, €imz by se tyto vydaje dle naseho zdkona automaticky

klasifikovaly jako obranné.

Dosahovani pfedem definovanych cilovych podilovych hodnot ve vztahu k HDP mUze byt také
komplikovéno tim, Ze vy$e uvedend 2 % HDP jsou odvozovana od hodnoty HDP predikované
v dubnové makropredikci. Pokud je rozpo&tovand Groven vydajl prfesné na 2 % HDP predikované

<

hodnoty a skutecny HDP je ndsledné vyssi, mlze to vést ex-post k nesplnéni pozadované

' snémovni tisk 1010.
"'Snémovni tisk 94.
" Viz
https://[www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-babis-cesko-letos-nesplni-vydaje-2-procenta
-hdp-na-obranu-304858

" Podobny pfistup byl dodateéné aplikovan i v rozpo&tu na rok 2025, nebot doslo k zaclenéni staveb
dopravni infrastruktury v hodnoté 8 mlid. K¢ do obrannych vydajd rozpoctovym opatfenim v prosinci 2025.
Podle aktudiniho vyjadfeni generdiniho tajemnika NATO ale tyto vydaje také uzndny nebyly. Viz



https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/cesko-loni-nesplnilo-zavazek-davat-na-obranu-dve-procenta-hdp-potvrdil-mark_2606171146_jva
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/cesko-loni-nesplnilo-zavazek-davat-na-obranu-dve-procenta-hdp-potvrdil-mark_2606171146_jva
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hodnoty. Resenim je v ndvrhu statniho rozpoctu navrhnout ¢astku mirné presahujici 2 %
predikovaného HDP a vytvoreni rezervy pro dosazeni pozadovaného cile.

Konec&né diskutabilnim materidlinim aspektem zdkona je nastaveni hodnoty 2 % HDP, kterd se

oaviji od z&vazku z roku 2014 z Walesu. Zvolené procento nezohlednuje, ze optimalni Groven
obrannych vydajd je jiz pravdépodobné vys a ze na jedndani v Haagu byly pfijaty vyssi zavazky.

Nastaveni pravidelného a garantovaného pfidélu na obranu ma viak i podstatnou nevyhoduy,
nebot dochdzi k rdstu podilu mandatornich a kvazimandatornich vydajd na vydajich stétniho
rozpoctu. Kapitola obrany ma zajistén svudj pravidelny pfidél a nemusi tak soutézit s ostatnimi
kapitolami o zdroje. Také se shizuje manévrovaci prostor pro diskreCni rozhodovdani viady. Zaroven
v§ak fixace na % HDP alespon zaruc¢uje, Ze vydaje nemaiji autonomni tendenci relativné nardstat,

.

coz jiné typy indexaci (napf. pfes inflaci) vzdy negarantuiji.

Na zdkladé vyse uvedeného Ize uzavrit, Zze aktualni podoba zakona o financovani obrany je
dobrym zakladem pro stabilni a predikovatelné financovani armady. Politicka reprezentace se
v§ak musi vyhnout snaze o kreativni vyklad pojmu obranné vydaje a respektovat, Ze cilem
Gpravy neni pinéni urcitého €isla, ale ziskani obrannych schopnosti, k E¢emuz jsou vSak
potifebné dostateéné finanéni potieby. Vzhledem k posunu v Grovni optimalnich obrannych
vydaju Ize také v budoucnu ocekavat diskusi o pripadné Uprave hranice 2 % HDP, jak k tomu doslo
napiiklad v Polsku (viz kapitola Obranné vydaje v zemich NATO od roku 2019).
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3. Jak financovat zvysovani obrannych vydaja?

PFi diskusi o aktudlnim financovani rdstu vojenskych vydaju je klic¢ovou otézkou, jakd jejich Groven
je standardem, nebot ta by neméla zatézovat deficit verejnych rozpoctl. Pokud se soucasné

.

vydaje na obranu pohybuji pod svou dlouhodobé optimalni Grovni, je tedy spravnou cestou jejich

.0

kryti zvySovani danoveé zatéze, &i redukci jinych vydajl (resp. kombinaci obojiho). Dluhové kryti

pfipadd v Gvahu pouze v nasledujicich situacich:

1. vydaje jsou na své optimalni Grovni, ale z ddvodu rychlého zhorSovani mezindrodni
situace je nutné (napriklad pro odstrasenti) jejich zvyseni a vyzbrojeni armady
nad standardni Grover; v delSim obdobi v§ak Ize pfedpoklddat pokles na plvodni droven,

2. vydaje jsou pod svou optimdlini Urovni a je nutny rychly ndvrat na tuto Groven; vzhledem k
tomu, Ze Gprava dani a nastaveni vydajovych politik vyzaduje urgity cas (napfiklad
politické vyjednavani, legislativni proces), ¢i by zména ve strukture vefejnych vydajt
mohla pfinést problémy v nékterém ekonomickém odvétvi, je vhodné tento proces s
vyuzitim dluhového financovani rozlozit v Ease, pfic¢emz rozsah tohoto prechodového
obdobi je maximalné 3 roky,

3. vydaje se dlouhodobé nachdzely pod svou optimaini drovni a v disledku toho celi
ozbrojené slozky vyznamnému materidlinimu deficitu, s cilem jeho eliminace je vhodné
kratkodobé vydaje na obranu navysit nad optimalni Groven a tento materidini deficit
eliminovat. Ve své podstaté se jednd o prevod implicitniho dluhu na dluh explicitni.

V rédmci NATO mUzeme sledovat postupnou snahu o specifikaci standardni Grovné obrannych
vydajl. Zpocatku se jednalo o hodnotu 2 % HDP, kterd se postupneé z podoby neformdliniho
doporuceni transformovala na summitu NATO ve Walesu v roce 2014 do konkrétniho prislibu
smérovat k dosazeni tohoto cile do roku 2024. Zhorseni bezpecnostni situace a také tlak nové
americké administrativy Donalda Trumpa na vétsi zapojeni ostatnich ¢lend NATO vedlo

k formulaci daleko ambicidzngjsiho cile, kterym je dosazeni Grovné 3,5 % HDP v pfipadé
(jadrovych) obrannych vydajt a 15 % HDP v pfipadé vydaj souvisejicich s obranou a
bezpecnostiv roce 2035.

Jak tedy cile specifikované NATO, tak i historicka analyza prezentovana vyse ukazuji, ze
aktudiné se obranné vydaje nachazi pod svou optimalni Grovni. Pripadné deficitni financovani
rstu vydajl tak napliuje pouze dlvody Eislo 2 a 3, ze kterych vyplyva ¢asové omezeny horizont
tohoto pfistupu. Tomu by méla zéroven odpovidat i podoba vyjimek z existujicich fiskdlnich

pravidel, kterd jsou popsdna v Boxech 3 a 4.
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BOX 3 - Obranna vyjimka v narodnich fiskalnich pravidlech

Zohlednéni zvysenych obrannych vydajd v Eeském fiskalnim radmci bylo realizovéno v roce
2025 prostfednictvim doplnéni § 8 zakona &. 218/2000 Sb, o rozpo&tovych pravidlech. Ten
specifikuje mozné Upravy vydajového rémce odvozeného podle zakona ¢&. 23/2017 Sb,

o pravidlech rozpoctové odpovednosti, v RozpocCtové strategii sektoru vefejnych instituci, kterou

.

vladda kazdoro€né schvaluje do konce dubna. Ustanoveni specifikovand v § 8 umoznuji upravit
maximalni vysi hotovostnich vydaju statniho rozpoctu a statnich fondd pro nésledujici rok

0 zmény v ocekavanych verejnych prijmech (na zakladé aktudini makroekonomické predikce)
a ddle navysit tento ramec (a tedy i maximaing pripustny deficit) napfiklad o vliv nasledkd
zZivelnich pohrom, nebo kvantitativheé vyznamného ekonomického poklesu. Dodatecné pridany
odstavec 3 upravuje moznost navysit vydajovy rdmec o vydaje na obranu statu (definované
dle zakona ¢.177/2023 Sb,, o financovani obrany) v rozsahu, ve kterém presahuiji 2 % HDP. Tato
moznost je v zdkoné casové omezena pro rozpocty na roky 2026 az 2033. Podoba vyjimky
implikuje, ze obranné vydaje ve vysi 2 % HDP jsou standardem a mély byt kryty béznymi
verejnymi prijmy bez negativniho dopadu na saldo, zatimco vydaje nad touto hranici jsou

pfechodné a mohou byt kryty dodatecnym zadluzenim.

BOX 4 - Obranna vyjimka v evropskych fiskalnich pravidlech

Aktudlini evropsky fiskalni rdmec je zalozen na kombinaci prvotnich fiskalnich limitd (3 % HDP
maximalni deficit a 60 % HDP maximalni dluh) a sledovani tzv. trajektorie Sistych vydaijd. Tu
Clenskému statu stanovuje fiskalné-strukturdlini plan v podobé maximalnich meziro¢nich

a kumulativnich temp rdstu €istych vydajd. Vyznamnéjsi odchyleni skuteénych vydajd od této
trajektorie (vyssi nez 0,3 p. b. HDP roéné, nebo 0,6 p. b. HDP kumulativné) spolu s kombinaci
vyssiho nez 60% zadluzeni spousti pislusné korekéni mechanismy (procedura nadmérného
deficitu — EDP).

S cilem umoznit rychlé zvySovani obrannych vydaju ziskaly na jafe 2025 staty EU moznost
aktivovat tzv. ndrodni Gnikovou dolozku. Jeji podstatou je moznost odchylit se od drdhy Cistych
vydajl v letech 2025 az 2028 az o 1,5 % HDP, avSak toto odchyleni musi byt zplsobeno
narGstem obrannych vydajd ve srovndani s referencnim rokem (kterym je pro Cesko rok 2021).

Za obranné vydaje jsou povazovany vydaje spadajici do kategorie obrana dle odvétvového

clenéni COFOG" a ddle i vydaje, na jejichz realizaci ziskal Elensky stat prostiedky z ndstroje

" Odvétvové ¢lenéni COFOG (Classification of the Functions of Government) je mezindrodni klasifikace, kter&
tridi verejné vydaje podle jejich Gcelu (napf. zdravotnictvi, vzdélavani, obrana). Slouzi k porovnévani struktury
verejnych financi mezi staty a k analyze toho, na jaké funkce viady vynakliadaji prostredky.

17
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SAFE® (pokud zaroven nespadaiji do polozky obrana v rémci ¢lenéni COFOG). Zadost o aktivaci
Unikové dolozky podalo 16 ¢lenskych zemi véetné Ceska.

Pfi podrobnéjsi analyze Ize konstatovat, ze pouze vyjimka specifikovand v evropském pravidlu
respektuje dasovou (zde &tyfletou) omezenost deficitniho financovéni nové Grovné obrannych
vydaju. Oproti tomu tuzemské vyjimka je zakotvena na podstatné delsi obdobi a to az do roku
2033. Aktudline se v legislativnim procesu navic nachdzi dalsi Gprava rozpoctovych pravidel, kterd
jeji platnost prodiuzuje o dalsi tfi roky.® To jde vSak proti logice pfipustnosti dluhového
financovani. Pokud se predpoklada zhorseni bezpec¢nostni situace v takto dlouhém horizontu,
pak se s vysokou mirou pravdépodobnosti jednd o trvalé zvySeni obrannych vydaja a nikoliv

jednordazové. Dlouhodobé financovani ¢asti obrannych vydajli na dluh je tak ve své podstaté
dluhovym financovanim béznych vydaiju.

BOX 5 - Dvé metodiky vykazovani obrannych vydaja

Ve verejnych dokumentech a také internich viddnich materidlech se Ize setkat se dvéma
hodnotami vydajt na obranu/vojenskych vydajt, které se zejména v poslednich letech (viz graf
2) od sebe pomérné vyznamné odlisuji. Prvni hodnota vychdazi z metodiky NATO a druhd z tzv.
funk&niho ¢lenéni vydajd sektoru viadnich instituci COFOG, se kterou pracuje systém ndrodnich
Uctd ESA. Takeé fiskalni pravidla popsand v boxech 3 a 4 ve svych Unikovych klauzulich pracuji

s odlisnymi metodikami (ceské dle NATO, evropské dle COFOG).

Rozdily mezi obéma pristupy vyplyvaji pfedevsim z odliSného vymezeni toho, co je povazovano
za vydaj na obranu, a také z odlisnych zplsobd asového zachyceni finanénich tokd (koncept

penéznich tokd versus akrudlni pristup).

V pfipadé obou metodik je vychozim bodem pro stanoveni obrannych vydajd shodné rozpocet
kapitoly Ministerstva obrany. Metodika NATO tyto vydaje v zdsadé zahrnuje celé do vojenskych
vydajd, a navic k nim jesté pridava vydaje jinych kapitol, pokud Ize prokdzat jejich vazbu

na vojenské schopnosti. Naproti tommu metodika COFOG zahrnuje pouze ty vydaje, které
nezpochybnitelné souvisi s funkci ,obrana’ (COFOG 02) a nepracuije s vydaii z jinych kapitol.

Néekteré vydajové polozky kapitoly Ministerstva obrany jsou proto prefazovany do jinych

" SAFE (Security Action for Europe) je ndstroj EU, ktery umoziuje Elenskym statdm ziskat vyhodné pdjcky

na financovdani obrannych investic. Jeho cilem je posilit evropsky obranny prdmysl a urychlit spole¢né
ndkupy vojenské techniky, zejména v reakci na zhorSenou bezpecnostni situaci po roce 2022. Mohou z néj
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kategorii. Nejvyznamnéjsi rozdil vznikd u persondinich vydajd, nebot COFOG do obrannych
vydaju nezahrnuje ddchody a vysluhy byvalych vojakd, ke kterym pfistupuje stejné jako

k vydajlm na dichody bézné populace a fadi je do odvétvi socidini ochrana. Podobné vydaje
na Univerzitu obrany jsou v COFOG evidovany jako vydaje na vzdélavani a transfery vojenskym
nemochnicim spadaiji do zdravotnictvi. Diference plynouci z této odlisné kategorizace se

v poslednich letech pohybovala kolem 15 mld. K&

.

Dalsi rozdily (v poslednich letech finanéné vyznamnéjsi) vyplyvaiji z odlisného pristupu
zachyceni jednotlivych transakci. Zatimco metodika NATO vychdzi ze sledovani hotovostnich
tokd, COFOG je zaloZen na principu akrudlnim, coz md vyznamné implikace zejména

pro zachyceni ndkupl dlouhodobého majetku. Hotovostni koncept NATO znamend, ze

i zaplaceni zdlohy na ndkup vojenského materidlu predstavuje obranny vydaj, ackoliv ve chvili
jeho vynalozeni se nijak nezvysuje materidini vybavenost ozbrojenych slozek. V akruainim
konceptu zaplaceni zdlohy vydaje dle COFOG nezvysuje. K zachyceni na strané vyda;jl
(zpravidla jako hrubd tvorba fixniho kapitalu) dojde az ve chvili, kdy je dany statek prevzat

ze strany ozbrojenych slozek. Rozsah zalohovych plateb pritom v poslednich letech vyznamné
narostl, a to zejména v souvislosti s nékupem letadel F-35 (meziro&ni nardst poskytnutych

zaloh pfesahl v letech 2024 a 2025 kazdoroéné 30 mid. K&).

Zachycovani kapitalovych vydajd v roce doddni vojenského materidlu v metodice COFOG lépe
zohlednuje vazbu na materidini vybavu armady, zaroven vSak nezachyceni zaloh muze vést
opticky k podhodnoceni snahy daného statu o modernizaci armady. Akrudini koncept COFOG
s sebou také prindsi vyznamnéjsi volatilitu dopadd obrannych vydajd do salda hospodareni
sektoru viadnich instituci. Poskytnuti zaloh neovliviiuje vykazované saldo dle metodiky ESA (coz
je saldo standardné pouzivané pro mezindrodni srovnavani €i pro hodnoceni plnéni fiskéinich
pravidel), zatimco prevzeti vojenského materidlu vede k prudkému prohloubeni deficitu o celou
jeho hodnotu. Vysokd Groven poskytnutych zdloh v pfipadé Ceska v letech 2024 a 2025 tak
vedla ke snizeni akrudlnich deficitt (ve srovnani s hotovostnimi), zatimco dodavky zbranovych
systému v budoucnosti (zejména v pfipadé letadel F-35 s vysokou hodnotou) povedou k jejich

prohloubent.
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Graf 2: Vydaje na obranu dle COFOG jsou dlouhodobé nizs$i nez dle NATO

Vydaje na obranu v metodice COFOG a NATO v Cesku Vv letech 2014-2024, v % HDP
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Zdroj: NATO (2026), Eurostat
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4. Obranné vydaje v zemich NATO od roku 2019

V poslednim roce pfed pfichodem epidemie COVID-19 do Evropy (tedy v roce 2019) dosdahl prosty
prdmeér vydaju na obranu v zemich NATO 1,6 % HDP. V ndsledujicich letech doslo k postupnému
nardstu az na 2,5 % HDP v roce 2025.” PFi pohledu na situaci v jednotlivych statech (graf 3) je
patrnd snaha vétsiny z nich dosdhnout v roce 2025 alespon 2 % HDP. Podstatné vyssi vydaje
vynakladaji pobaltské zemé, Polsko, severské zemé a Nizozemsko. Vy$§si Groven vykazuji také

USA, kde jsou vS§ak hodnoty pfesahujici 3 % HDP dlouhodobym standardem.

Graf 3: Obranné vydaje ve statech NATO rostou ke 2 % HDP, ¢ast stata jde ale vys

Pomé&r obrannych vydajt k HDP (v %) v zemich NATO v letech 2019 a 2025
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Zdroj: NATO (2026)

Nardst obrannych vydaji mezi roky 2019 a 2025 neni vyznamné ovlivnén jejich plivodni
velikosti (tedy neplati, Ze by stdty s niz§imi vydaiji v roce 2019 pfistoupily k véts§imu navyseni),
ale klicovym faktorem je geograficka blizkost Ruska. To demonstruji nasledujici grafy,

ze kterych je patrny nepfimo-umeérny vztah mezi vzddlenosti hlavnich mést jednotlivych statd

a Moskvy a velikosti vydaja v roce 2025 (graf 4), pfipadné jejich nardstem mezi roky 2019 a 2025
(graf 5). Pocit ohrozeni ze strany Ruska je tak v t&chto statech znaény, coz se pravé projevuje

< z

ochotou vydavat na obranu podstatné vyssi Castky.

" Jedna se o pfedbéznd &isla prezentovand v NATO (2026), kterd budou jesté pfedmétem prezkumu.
Minimalné v pripadé Ceské republiky viak dojde k jejich prehodnoceni smérem dold (viz vyse zminény
problém zapogitavani vydajd na dopravni infrastrukturu).
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Grafy 4 a 5: Cim blize Moskvé, tim vy$§i vydaje na obranu

Vztah vzddlenosti hlavnich mést evropskych ¢lent NATO a velikosti obrannych vydajd v roce 2025 resp. jejich
prirtstku mezi roky 2019 a 2025 (pozice Ceské republiky zvyraznéna)
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Zdroj: NATO (2026), viastni vypocty

Nérdst obrannych vydajd samoziejmé predpokladd urcity zpUsob jejich kryti. V evropskych
zemich je mozné identifikovat nékolik pfistupd, které jsou demonstrovény na Etyfech zemich

v nasledujicich grafech. Z nich je patrnég, jaké faktory prispély ke zméné salda sektoru viddnich
instituct v jednotlivych statech mezi roky 2019 a 2024.°

' 7a rok 2025 jesté nejsou dostupnd data v dlenéni COFOG, takze neni mozné vydlenit viiv obrannych vydajd.
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Grafy 6-9: Prohloubeni deficiti mezi roky 2019 a 2024 je vétSinou zpusobeno jinymi nez
obrannymi vydaji

Rozklad zmény salda (v p.b. HDP) mezi roky 2019 a 2024 ve vybranych zemich EU
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Pozn. Data za Cesko byla ocisténa o viiv zmén v platbdch za statni pojisténce.

Zdroj: EUROSTAT, viastni vypocty
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Dansko je pfikladem velmi zodpovédného fiskalniho pristupu, ktery je vSak v EU pfitomen
pouze omezené. Stejné jako v roce 2019 se zde podaiilo udrZet verejné finance ve vyznamném
prebytku, a to i pfes ndarUst obrannych vydajl o 0,7 % HDP. Ddvodem byl pfedevs§im znaény
pokles nevojenskych vefejnych vydaju (resp. jejich podilu na HDP), ktery dokonce kompenzoval

pokles verejnych pfijmu bez vyznamnéjsino dopadu na saldo.”

Dalsim pfikladem fiskdalné relativhé odpovédného pristupu je Estonsko, kde zvysené vydaje
na obranu o 1,6 % HDP vice nez kompenzuji vyssi vefejné prijmy (+3,6 % HDP).*® Spolu s obranou
vsak rostly i jiné vefejné vydaje a celkovy dopad na deficit je tak negativni (avéak celkovy deficit

je relativné umirnény).

Polsko je ukazkou statu, ktery zvySoval obranné vydaje velmi masivné a ackoliv vzrostly
i vefejné prijmy, celkovy deficit se vyznamné prohloubil. Jeho tahounem vSak byly dominantné
Opét jiné nez vojenské vydaje.

o e

Piikladem stétu, kde nedoslo ke kompenzaci vyssich vydajl riistem vefejnych pFijmu je Cesko.
Zhor$eni salda také zde neni vyznamné zpusobeno obrannou, ale jinymi vefejnymi vydaiji. Celkové
pfijmy oproti roku 2019 dokonce mirné poklesly, coz je dominantné dUsledkem zruseni zdanovani
superhrubé mzdy schvdlené v roce 2020, které ani zvySeni dani pfijaté v ramci tzv. konsolidacniho
balicku G¢inné od roku 2024 dostate¢né nevykompenzovalo.

Aktudiné vétsina evropskych statd NATO nekompenzuje ve vyznamnéjsi mife vyssi obranné
vydaje zvySovanim dani. Vyjimkou jsou pobaltské staty, jejichz predstavitelé upozornuiji

na dlouhodobou neudrzitelnost tohoto pristupu a postupné pristupuji k Upravédm danovych
predpisd. Napfiklad Estonsko v roce 2025 zvysilo sazby obou pfijmovych dani o 2 p.b. Vedle
toho byl pfipraven a projednan dalsi balicek darnovych zakonu, ktery byl ozna¢ovan jako
~obranna dani”. Jeho obsahem bylo od ¢ervence 2025 zvySeni DPH o 2 p. b, od roku 2026
dodatecnd 2% dan z pfijmU pro fyzické osoby i pravnické osoby. Balicek zvysenych dani mél platit
do roku 2028. Recipro¢né ministerstvo obrany transparentné verejnosti ozndmilo, jaké obranné
prostfedky chce pro Estonsko nakoupit. V polovine roku 2025 se ale balicek ,obranné dané” jesté
vyznamné upravoval, zvyseni DPH se stalo permanentnim, ale od dalsiho zvysovani pfijmovych

dani se upustilo.

* snizeni podilu vefejnych vydajd na HDP se dotklo viech tii hiavnich vydajovych blokd - socidalni
zabezpeceni (-18 p.b.), skolstvi (-0,7 p.b.) a zdravotnictvi (-0,4 p.b.). Faktory, které tuto redukci zpUsobily, byly
zejména dynamicky rlst HDP a Gpravy ddchodového systému. K relativnimu poklesu vefejnych pfijmU

(ve vztahu k HDP) piispély zejména Gpravy parametrt (odpoétd a slev) dané z piijma fyzickych osob, které
vedly ke snizeni zdanéni prdce.

2 Znagény nardst podilu vefejnych piijma na HDP je zplsoben kombinaci pozice v ekonomickém cyklu

i strukturainimi opatfenimi (napf. v roce 2024 riist sazby DPH o 2 p.b. a zrugeni slev na déti

a manzela/manzelku u dané z prjmu fyzickych osob).
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LotySsko v letech 2024-2026 zvySovalo zdanéni predevsim sektorové a selektivné. Napriklad

v roce 2024 zavedlo 20% priplatek k dani pro banky a do¢asné zvysilo DPH na nékteré potraviny.
O rok pozdéji zavedlo vyssi efektivni zdanéni vysokych pfijmu. Litva od roku 2026 zvysila korporétni
dan o1 p.b. v obou sazbdch pro pravnické osoby a ddle presla na systém progresivnino zdanéni

fyzickych osob ve tfech sazbdch.

O danovém financovani rostoucich obrannych vydaji se diskutuje v Nizozemsku. Zdejsi viadni
koalice planuje zavést tzv. ,dan za svobodu” v podobé pfirdzky k danim z pfijmu fyzickych
a pravnickych osob. Zatim jde ale pouze o ndvrh nové viady a jeji prijeti je nejisté, protoze vidda

nemad v parlamentu pevnou vétsinu a bude potfebovat podporu opozice.

Odlisny pristup k financovani zvolilo Polsko, které se v reakci na plnohodnotnou invazi Ruska

na Ukrajinu rozhodlo rychle a masivné vyzbrojit armdadu. Zatimco jesté v roce 2022 ddavalo dle
metodiky NATO na obranu 2,2 % HDP, v roce 2025 to bylo jiz 4,5 % HDP. Po plosném vpd&du Ruské
federace na Ukrajinu v roce 2022 Polsko vyrazné zménilo své dosavadni financovani obrany. Byl

pfijat zakon, podle kterého od roku 2023 musi byt vyddvano na obranu alespon 3 % HDP.

Rozpocet vSak neni jediny zpusob financovani polské obranyschopnosti. V roce 2022 polské
ministerstvo obrany podepsalo kontrakt s tamni rozvojovou bankou BGK (Bank Gospodarstwa
Krajowego) na vytvofeni specidlniho Fondu podpory arméadnich sil (AFSF). Fond je piijlemcem
unijnich penéz, vystupuje jako partner pro investice do ozbrojenych sil, ale pfedevsim je
financovan dluhopisy, které pro fond spravuje rozvojova banka. Fond je tak vedle statniho
rozpoctu dalsi vyznamnou finanéni podporou rychlého posilovani polské obranyschopnosti.
Kritika fondu mUze spocivat v tom, Zze jde o mimorozpoctové financovani statnich priorit bez
ndlezité transparentnosti. Celkové je polské financovani obrannych zavazkd vyrazné dluhove,
zvySovani dani je v Polsku minimalni, vyjimkou je nové mirné vyssi zdanéni bank.

Rychla akcelerace vydajli na obranu, kterou vidime napfiklad v Polsku nebo pobaltskych
republikdch znamend i volbu jiné ndkupni strategie nez v pfipadé dalsich statd. Podstatou
tohoto pfistupu je rychlé zvyseni obrannych schopnosti, co? je zejména u drazsich a slozitych
zbranovych systému komplikovano nedostatecnou kapacitou na nabidkové strané. Navic neni

u této strategie mozné vyznamngjsi pfizpUsobeni specifickym pozadavkdm armady, ale je nutné
nakupovat do znaéné miry standardizovany produkt, ktery je jiz na trhu. Tento aspekt je mozné
demonstrovat na pfistupu k ndkuptm délostreleckych systému. Cesko zvolilo systém Caesar,
avsak se specifickymi pozadavky na Gpravu (podvozek Tatra, jiny systém fizeni palby). Prvni
smilouva byla podepsdna v roce 2021 a prvni dodavky by mély probéhnout v roce 2026 a vie
dokonceno v roce 2027. Naproti tomu polsky pfistup vyuziva standardizovany produkt -

jihokorejskou samohybnou houfnici K9 Thunder. Smilouva na ndkup byla podepsdna v Cervenci
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(ramcova), resp. v srpnu (provadéci) 2022 a prvni dodavky dorazily jiz v prosinci toho samého
roku. Stejné rychly proces bylo mozné vidét u dodavek tankt K2 Black Panther.”

V piipadé rychlého vyzbrojovani je logickda aplikace dluhové cesty. Vétsina statd véetné Ceska
v§ak postupuje podstatné pomaleji. Z hlediska nejvyznamnéjsich zbranovych systémua Cesko
pfedpokladd doddni v pomérné znacném casovém odstupu (F-35 2029-34, bojové vozidlo
pé&choty 2026-30, hlavni bojovy tank 2027-30 atd.). Pomineme-li otdzky, jestli je tento casovy
harmonogram z hlediska vyvoje mezindrodni situace dostatecny, je z n&j ziejmé, ze ndrdst vydaju
i pfes potfebnost plateb zaloh™ neni tak urgentni jako v piipadé polské strategie. Je tedy zde
dostatek prostoru pro pfizplisobeni struktury vefejnych vydaji a vyse vefejnych pfijm{ nové
arovni obrannych vydajtl a vyuziti dluhového financovani tak neni vyznamné nutné.

7 Nevyhodou tohoto pfistupu muze byt zavislost na mimoevropském vyrobci, pfipadné také komplikace

s Udrzbou. Polsko se v8ak tento problém snazi fesit smlouvami o lokalizaci €asti vyroby a servisnich sluzeb
na své Gzemi.

2 Vy$8i rozsah zalohovych plateb mdze vést k uspiseni terminu doddani. Zalohy také umoziuii plynule rozlozit
hotovostni tok obrannych vydajd a demonstrovat ochotu zvySovat obranné vydaje v situaci, kdy rychlé
doddni zbranovych systémU neni z ddvodu nedostateéné kapacity nabidkové strany mozné.
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5. Materialni vybaveni armady a kvantifikace mezery

Vétsina statl NATO - i pfes zasadni navyseni po roce 2022 - nedosahovala v letech 2014 a 2025
v oblasti obrannych vydajd hranice 2 % HDP , coz se samoziejmé muselo podepsat na Grovni
materidiniho vybaveni armdady, rozsahu obranné infrastruktury ¢i vycvi¢enosti vojakd. My se v§ak
zaméfime pouze na Groven materidlniho vybaveni (obsahujici zejména zbranové systémy

a zasoby munice) a provedeme srovnani, jak si jednotlivé staty stoji. Lze pfedpokladat, Ze jeji
aroven je vyznamnym faktorem bojeschopnosti armad. Pripadny nedostatek prostredku

na nakupy vede k zastar@vani zbranovych systéml a nedostatecnym zédsobdm munice.”

Velikost materidlniho zabezpeceni v jednotlivych stadtech odhadujeme na zékladé objemu vydajd
na nékupy v letech 2014 az 2025* zafazenych dle metodiky NATO do skupiny ,Vybaveni
(Equipment)”. Dale predpokladdme, ze prdmérmna mira amortizace nakoupenych statkl je 5 %
rocng, coz odpovida 20leté zivotnosti” Vzhledem k tomu, Ze munice a zbranoveé systémy maj
charakter obchodovatelného zbozi, nelze predpoklddat, ze by se ceny, za které Clenské staty
nakupuji, nijak vyznamné lisily. V analyze budeme pracovat pouze s evropskymi staty NATO

s vyjimkou Albdnie, Cerné Hory a Turecka, kde nejsou k dispozici vdechny potiebné Gdaje. Aby
bylo mozné materidini vybavenost mezindrodné srovndvat, pracujeme bud s hodnotou

pfipadajici na jednoho vojdka nebo na jednoho obyvatele.

Primeérnd hodnota materidlni vybavenosti pfipadajici na jednoho vojaka €inila v evropskych
zemich NATO na konci roku 2025 483 tis. euro (v cendch roku 2025) a na jednoho obyvatele
1365 Euro. Graf 10 ukazuje pozici jednotlivych zemi z hlediska Urovné materidini vybavenosti
armady (pramér =100). Z ngj je patrné, ze vyznamné nadprdmérnou Uroven vykazuiji
Lucembursko, severské zemg, Velkd Britdnie a Francie. Cesko patii mezi staty s nizkou mirou
materidalni vybavenosti - v obou ukazatelich se pohybuje mirné nad 50 % praméru.”®

** |ze predpokliadat, ze piipadné podfinancovanost v oblasti materi@iniho vybaveni bude obdobné

i v oblasti infrastruktury i ostatnich vydajd.

** Analyza je omezena na toto obdobi z dlivodu absence dostatecné podrobnych dat o obrannych vydajich
pred rokem 2014, coZ by mohlo vést k podhodnoceni materidlni vybavenosti armdd statd s vysokymi vydaiji
pred timto datem. Nicméné vzhledem k postupnému odepisovani minulych nakupt i velmi nizké hodnoté
obrannych vydajd pfed rokem 2014 je toto zkresleni velmi omezené.

* Boje na Ukrajing ukazaly, ze i nékteré staré zbranové systémy z obdobi studené valky, které jsou jiz

za hranici standardni ekonomické Zivotnosti, mohou mit stdle uréitou bojovou hodnotu. Analyza tak muze
staty s vétSimi zdsobami téchto zbrani mirné penalizovat.

* vzhledem k tomu, Ze pouzitd data vychdazi z hotovostnich tokd, maze byt hodnota materid@ini vybavenosti
statd, které v letech 2024 a 2025 vynakladdaly vyznamnéjsi ¢astky na zélohové platby, mirné nadhocena. To
je priklad i Ceska (viz BOX 5). V n&kolika dalsich letech vsak dojde v souvislosti s dodanim predplacenych
ndkupl k odstranéni této nepfesnosti.
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Graf 10: Rozdily v materialni vybavenosti armad NATO jsou znacné

MateridIni vybavenost armad statt NATO na vojaka a na obyvatele (pramér = 100)
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Zdroj: NATO (2026), Eurostat, viastni vypocty

Rozdily v ukazatelich na vojaka a na obyvatele jsou dominantné zpUsobeny velikosti ozbrojenych
slozek a mohou ukazovat na odlisné koncepty armad. Nékteré staty mohou preferovat velké
armady s relativhé nizkou materidini vybavenosti, zatimco jiné malé armady, kde rozsah
vojenskych schopnosti zajistuji tim, ze vojaci maji k dispozici vice sofistikovangjsich (a tedy

i drazsich) zbranovych systému. V grafu 11 jsou staty sefazeny podle toho, kolik vojakd pripadd

na jeden milion obyvatel. Cesko aktudiné patfi mezi staty s relativné malou armdadou; nejvice
masové armady maiji Recko a Polsko. Rozdilné pfistupy mohou ovliviiovat srovnatelnost

finanCnich dat, a proto budeme ndsledné pracovat jen s ukazatelem na jednoho obyvatele.
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Graf 11: Ve velikosti armad se evropské staty NATO vyznamné odliSuji

Pocet vojakd na milion obyvatel v evropskych zemich NATO v roce 2025
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Zdroj: NATO (2026), viastni vypocty

Vy8e materidini vybavenosti armady je funkci nékolika proménnych. Tou prvni je podil obrannych
vydajd na HDP, druhou je, jaké procento je vynakldddno na ndkupy vybaveni a konecné treti je
Uroven ekonomické vyspélosti. Zatimco prvni a druhou proménnou muze stat svym rozhodnutim
rychle a pfimo ovlivnit, u tfeti to kratkodobé nelze a bylo by vhodné ukazatel materiaini

vybavenosti o tento faktor ocistit.

Graf 12 zachycuje vztah mezi ekonomickou vyspélosti a drovni materidini vybavenosti na jednoho
obyvatele na konci roku 2025. Je zde patrny pfimo Umeérny vztah, ktery je naznacen prolozenou
regresni kfivkou. Staty, které se nachdzeji pod ni, vykazuji nizsi materidini vybavenost, nez by
odpovidalo jejich ekonomické vyspélosti, a staty nad kfivkou naopak. Cesko se nachézi pomérné
vyrazné pod regresni kfivkou, coz ukazuje, Ze nizkad materialni vybavenost neni disledkem

nizsi ekonomické vyspélosti, ale je dana nizkym podilem obrannych vydaja a nakupu.
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Graf 12: Materialni vybavenost Armady Ceské republiky je niZ$i nez by odpovidalo jeji
ekonomické vyspélosti

Vztah mezi ekonomickou vyspélosti statt NATO (HDP na hlavu v parité kupni sily, pramér EU = 100)
a materidlni vybavenosti armady v roce 2025 (EUR na obyvatele v cendch roku 2015), pozice Ceska

zvyraznéna
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Zdroj: NATO (2026), Eurostat, viastni vypoéty

Pro ilustrativnegjsi predstavu o stavu jednotlivych armdd jsme provedli vypocet tzv. mezery
vybavenosti a to ve dvou variantéach (viz graf 13). Prvni kvantifikuje rozdil v materié@ini vybavenosti
ve srovndni se situaci, pokud by jeji troven odpovidala vyse uvedenému vztahu mezi
ekonomickou vyspélosti a materidini vybavenosti”” Druhd mezera vybavenosti ukazuje rozdil mezi
aktudinim stavem a stavem, ktery by nastal, pokud by v letech 2014-2025 jednotlivé staty
vyddvaly na obranu pfesné 2 % HDP a podil vydajd na ndkupy vybaveni by ¢inil 35 % obrannych

vydaji.”® Zapornd hodnota mezery znamend podfinancovani, kladné nadstandardni vybavenost.

Z grafu 13 je ziejmé, Ze pouze Polsko a Litva aktudalné disponuji vy$§im materialnim vybavenim,
neZ pokud by béhem celého sledovaného obdobi drzely zavazek NATO. Ostatni jsou Casto
hluboko pod touto Grovni, pficemz nejvétsi rozdily vykazuiji Belgie (4,4 % HDP) a Slovinsko

(3,8 % HDP). Cesko patfi do skupiny statd s vyznamnou mirou podvybavenosti a to podle obou
ukazatell. V pfipadé dodrzovani 2% zavazku by nyni armdda méla k dispozici navic oproti

stavajicimu stavu vybaveni v hodnoté odpovidajici témér 3 % HDP (tedy 255 mid. K&), pokud by

7 Tj. v grafu 12 by se pozice dané zemé nachdzela presné na regresni kfivce.
*® Odhadnuto na zakladé regresni analyzy vztahu mezi velikosti obrannych vydajd a podilem vydajd
na ndkupy v zemich NATO v letech 2014-2025.
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obranné vydaje alespon odpovidaly nasi ekonomické vyspélosti, pak by se jednalo o 2 % HDP
(175 mid. K&).

Graf 13: Cesko patii ke statim s vysokym materialnim deficitem

Mezera vybavenosti armad statd NATO v roce 2025, v % HDP
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Zdroj: NATO (2026), viastni vypocty

Vy8e uvedené hodnoty mezery vybavenosti mohou byt moznd povazovany za pfilis abstraktni,
nicméne jejich vyse se manifestuje v zastaralosti znacné casti vybaveni armdady ¢i dokonce

v absenci nékterych zbranovych systému v jeji vyzbroji. To vée vyznamné ovliviuje schopnosti
armady i moznost plnéni pozadavkd NATO. V této souvislosti je mozné napfiklad zminit vyjadreni
nacelnika generdiniho stdbu Karla Rehky z Unora 2026, ktery uved|, ze armdda zaostava

za pozadovanymi schopnostmi o Sest a7 deset let.”

Jak se bude vyvijet Groven materidini vybavenosti Armdady Ceské republiky v budoucnu zdlezi
na tom, jak vidda pristoupi k pInéni zavazkd NATO. Pro ilustraci mozného vyvoje konstruujeme
na roky 2026-2035 tfi scénare. Prvni oznac¢ovany jako ,Stagnace” predpoklada udrzovani
obrannych vydajl pfesné na Grovni stanovené zakonem o financovani obrany, tedy 2 % HDP.
V druhém scénafi s ndzvem ,Haag” predpokladame respektovani zavazku ze summitu

z Haagu a tedy postupny narust obrannych vydajd na 3,5 % HDP v roce 2035. A kone¢né
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ve tietim scéndfi s ndzvem ,Dohdanéni” nastavujeme takové tempo rlistu poméru obrannych
vydaj na HDP, aby v roce 2035 byla Groveit materidlniho vybaveni stejna jako v referenénim
state.

Analyzu scéndrl provadime na prikladu dvou referen¢nich statd. Prvnim je Polsko, jakozto
predstavitel nGm geograficky blizkého postsocialistického statu, ktery v poslednich letech
vyznamneé investoval do armdady. Pro analyzované obdobi predpokldddme, ze rediny ekonomicky
rast Ceska a Polska bude shodny a bude se pohybovat na arovni 2,5 % rocné.** Dale
predpokladddame, Ze v Polsku bude pomeér obrannych vydajd ze sou¢asnych hodnot kolem

4,3 % HDP postupné klesat na 3,5 % HDP.*

V roce 2025 disponovala ¢eskd armdada materidini vybavenosti na drovni 43,3 % polské.

Ve scéndri Stagnace se tento podil za 10 let jen mirné zvysi o 6,3 p.b. a nepfesahne 50 %.*
Varianta Haag by znamenala postupné snizovani mezery az na 79 %. A pokud by nase armada
méla na konci obdobi projekce dosdhnout stejného materialniho vybaveni jako polska, pak by
obranné vydaje musely meziroéné rist o 0,3 p.b. a na konci by &inily 4,5 % HDP.

% vzhledem k dlouholeté vy$si dynamice polské ekonomiky je toto spise optimisticky pfedpoklad.

¥ PFi zméndach poméru obrannych vydaijt na HDP pracujeme i s reakci podilu vydajd na nékupy vybaven.
Vztah mezi témito dvema velicinami jsme odhadli s vyuzitim regresni analyzy na datech za zemé NATO

v letech 2014-2025. Vysledky indikuji, Ze s rGstem pomeéru obrannych vydajd na HDP roste podil vydajd

na ndkupy vybaveni.

¥ Dlivodem, pro¢ se podil materidlni vybavenosti zlepsuje (v relaci k Polsku) i ve scéndri Stagnace, je, ze

s postupnym presunem k roku 2035 polskd vybavenost roste pomaleji, protoze amortizace materidlu z let
s vysokymi hodnotami obrannych vydajd je vysokd.
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Tabulka 1: Scénafe vyvoje materialni vybavenosti Armady CR ve vztahu k Polsku

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035
Polsko - obranné vydaje
jako % HDP 43 43 43 4] 39 3,7 35 35 35 35 35
Stagnace
Cesko - obranné vydaje
jako % HDP 1,9 1.8 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Cesko - materidlni
vybavenost jako % polské 43 41 4 42 43 44 45 47 48 49 50
Haag
Cesko - obranné vydaje
jako % HDP 1,9 18 2,0 272 24 2,6 2,8 3,0 32 34 35
Cesko - materidini
vybavenost jako % polské 43 41 41 43 46 50 55 60 66 72 79
Dohdanéni
Cesko - obranné vydaje
jako % HDP 1,9 18 2] 24 2,7 3,0 33 3,6 39 4,2 45
Cesko - materidlni
vybavenost jako % polské 43 41 42 44 49 54 62 70 79 89 100

Zdroj: viastni vypocty

Druhym statem, ktery byl zvolen jako referencni, je Finsko, jehoz armdda je obecné povazovana

za moderni a velmi efektivni. Pro modelovani predpokldddme, ze Finsko jako vice rozvinuta

ekonomika poroste o 1 p.b. pomaleji nez Cesko a ddle predpokldddme, Ze se vyse finskych

obrannych vydajd zastavi na 3,5 % HDP.

V roce 2025 vykazovala Ceskd armdada materidini vybavenost na drovni 28 % finské. Ve scéndii

Stagnace dochdzi k dalSimu poklesu tohoto ukazatele na 25 %. Scéndr Haag vede k postupnému

nardstu na Groven 40 %. Pokud by méla materialni Groven ¢eské armady dosdahnout finské,

znamenalo by to potiebu zvySovat pomér vydaji na obranu meziroéné o 0,64 % HDP, ¢imz by

v roce 2035 dosdahly 7,6 % HDP.
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Tabulka 2: Scénafe vyvoje materialni vybavenosti armady CR ve vztahu k Finsku

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035
Finsko - obranné vydaje
jako % HDP 2,9 29 3] 33 35 35 35 35 35 35 35
Stagnace
Cesko - obranné vydaje
jako % HDP 1,9 1.8 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Cesko - materidlni
vybavenost jako % finské 28 28 28 27 27 26 26 26 26 25 25
Haag
Cesko - obranné vydaje
jako % HDP 1,9 18 2,0 272 24 2,6 2,8 3,0 32 34 35
Cesko - materidini
vybavenost jako % finské 28 28 28 28 29 30 31 33 35 38 40
Dohdanéni
Cesko - obranné vydaje
jako % HDP 1,9 18 24 3] 3,7 44 50 5,7 6,3 7,0 7,6
Cesko - materidlni
vybavenost jako % finské 28 28 30 33 38 45 53 62 73 86 100

Zdroj: viastni vypocty

VySe uvedené scéndre ukazuji, jak vyznamny problém vykazuje Ceskd armdada z hlediska

podfinancovani ve srovndni se staty, které jsou povazovany za zodpovedné. Jednoznaéné z nich

vyplyvd, Ze pouhé udrzovani Grovné obrannych vydajti na 2 % HDP by vedlo k zakonzervovani

vyznamné mezery v materidlni vybavenosti. Nasi vojaci budou mit k dispozici méné zbrani

(pfipadné s hor§imi parametry) a munice, coz mize samoziejmé ovlivnit pravdépodobnost

jejich ztraty v pfipadé nasazeni. Uzemi Ceska také bude pravdépodobné disponovat nizsi

ochranou proti vzdusnym atokam.

Dale scénarie ukazuji, Zze plnéni Haagského zavazku sice povede k uzavirani mezery

v materidlni vybavenosti, av§ak ani za 10 let nedojde k vyrovnani. Tempo potfebného rlistu

obrannych vydajua je zejména v pfipadé Finska nerediné a ukazuje, jak velky problém si Cesko

za poslednich 10 let nedodrzovanim zavazku vyrobilo.
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6. Dopady na saldo verejnych rozpoctl a verejné

v /
zadluzeni
VySe prezentované scéndre samoziejme rozdilné ovliviuji vyvoj relevantnich fiskalnich ukazateld.
V ndésleduijici €asti modelujeme jejich dopady na vyvoj salda a dluhu sektoru verejnych instituci
pfi pfedpokladu ostatnich nezménénych politik, ktery prebirdme z vypoctd Narodni rozpoctové
rady prezentovanych v NRR (2025). Zaroven je nutné upozornit, ze nezohledrujeme pripadné dalsi

ndroky na verejné finance vyplyvajici z dosazeni neprimych obrannych vydajd ve vysi1,5 % HDP.

DUvodem je, Ze neni jasné, jakd Cast jiz existujicich vydajd spliuje kritéria na zafazeni do této

kategorie.

Pracujeme se dvema scéndri viyvoje ekonomiky a Urokovych meér placenych z viddniho dluhu.
Prvni (ddle oznacovana jako 4,2-2,8) predpokladd vyvoj dle dlouhodobé projekce NRR, kterd
pracuje s prdmérnym nomindlnim rdstem ekonomiky ve vysi 4,2 % a nomindinimi Grokovymi
mirami z viaddniho dluhu ve vysi 2,8 %, coz znamend piitomnost z hlediska dluhové dynamiky
pfiznivého rlstové-arokového diferencidlu. Druhy scéndr (dale 4,5-4,7) pfedpokladd meziroéni
rast 4,5 % a Grokovou miru ve vysi 4,7 %, coZ je hodnota, za kterou si v poslednich mésicich Cesko
standardné pujcuje.

Pfi modelovani nepredpokladdme, Ze by vidda provadéla kompenzaci vyssich obrannych vydajd
poklesem jinych vydajd ¢i nardstem dani, ale vse jde na vrub deficitu. Vysledky ukazuji ndsledujici
dva grafy, do kterych jsou zaneseny i hranicni hodnoty dle relevantnich fiskainich pravidel,

kterymi jsou 3% maastrichtskd hranice deficitu a tuzemské diuhové brzda na Grovni 55 % HDP.*

Z modelu vyplyvd, Ze bez kompenzace ve formé zvysSovani dani &i redukce vydajd je mozné
bez poruseni fiskalnich pravidel realizovat pouze scéndr stagnace ve varianté 4,2-2,8.

V ostatnich pfipadech se deficity dostavaji nad 3 % HDP. Pokud by byl respektovan zavazek
z Haagu, prostor pro deficitni financovani by se vyéerpal v pfipadé varianty 4,5-4,7 jiz v roce

vvvvv

¥V projekcich nepracujeme se scénérem dohdnéni Finska, ktery je potfebnym ndrlstem obrannych vydajd
nerealisticky.
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Graf 14: Ve vétsiné scénaru dluhové financovani obrannych vydaji narazi na 3%
pravidlo deficitu

Projekce vyvoje salda sektoru viddnich instituci pro jednotlivé varianty ekonomické vyvoje a velikosti

obrannych vydajd (v % HDP)

— Stagnace (4,5-4,7) — Haag (4,5-4,7) Dohéanéni Polska (4,5-4,7)
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Zdroj: NRR (2025), viastni vypodty

.

Také dopady na dluhovou kvétu ukazuiji ve vech scéndrich jeji postupny narust, pficemz pouze

u stagnacni varianty nedojde do roku 2035 k ndrazu na dluhovou brzdu. Scéndr dohdnéni Polska
pak znamend v konstelaci 4,5-4,7 ndraz na dluhovou brzdu jiz v roce 203I.
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Graf 15: Ve vétsiné scénaru dluhové financovani obrannych vydajii narazi v horizontu
10 let na hranici dluhové brzdy
Projekce vyvoje dluhové kvoty pro jednotlivé varianty ekonomické vyvoje a velikosti obrannych vydajd (v %

HDP)

— Stagnace (4,5-4,7) — Haag (4,5-4,7) Dohénéni Polska (4,5-4,7)
Stagnace (4,2-2,8) == == Haag (4,2-2,8) Dohénéni Polska (4,2-2,8)
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Pozn. Simulace nepracuje s moznym rdstem dluhové kvoty z ddvodu zajisténi financovani stavby dalsich reaktord v jaderné elektrarné

Dukovany.

Zdroj: NRR (2025), vlastni vypoéty

Vyse uvedené projekce ukazuji, ze dlouhodobé dluhové financovani obrannych vydaju

nad 2 % HDP je vzhledem k fiskalnimu prostoru nevhodné a pokud nemaji byt porusena
existuijici fiskalni pravidla i neproveditelné. To ukazuje na naprostou nevhodnost posouvani
platnosti narodni vyjimky az do roku 2036, které je nyni projednavano v legislativnim procesu.
Navic je také tfeba uvést, Ze vySe uvedené modely jsou pravdépodobné optimistické, nebot
vychdzeji z nastaveni danovych a vydajovych politik platnych v roce 2025. Vidda Andreje Babise
pfitom pfichdzi s ideou vétsino uvolnéni, coz termin kolize s nékterym fiskainim pravidlem
priblizuje.
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7. Pfinesou zvysené obranné vydaje ekonomicky rtst?

S vyjimkou scéndre Stagnace jsou ostatni zalozeny na predpokladu rdstu obrannych vydajd, coz
samozfejmé muze mit (vedle dopadd na fiskalni veliciny diskutované vyse) i vliv na ekonomicky
vykon zeme. To vSak zavisi na nékolika faktorech. Tim prvnim je zpusob kryti. Pokud viada zvoli
kompenzaci v podobé zvysovani dani i redukce vydajd, bude vysledny dopad vysledkem rozdilu
mezi hodnotou multiplikatorl zvysenych dani i snizenych verejnych vydajd a multiplikdtoru
obrannych vydajd. Pokud vidda zvoli dluhovou cestu, vysledny dopad bude funkci hodnoty

multiplikétoru obrannych vydajd.

V pfipadé Ceska Ize i vzhledem k prodluzovani obranné vyjimky ve fiskélnich pravidlech ocekdavat
spiSe dluhové kryti. Z tohoto titulu se tedy na tento narust Ize divat jako na klasickou fiskalni
expanzi a dopady na ekonomiku je mozné odhadnout jako ndsobek velikosti fiskalniho impulsu

(vyjadfené mezirocni zménou obrannych vydajd v % HDP) a hodnoty multiplikatoru.

Konkrétni odhady vyse multiplikatord obrannych vydajd, které byly publikovany v zahrani¢nich
studiich, se mezi sebou vyznamné odlisuji.** Napfiklad ECB (2025) zvefejnila odhad dvouletého
multiplikGtoru obrannych vydajd ve vysi 0,93, naproti tomu metanalyza prezentovand v Alptekin

a Levine (2012) dosla k zavéruy, ze rast obrannych vydajd ma na ekonomicky rist marginaini
dopady. Jina studie, Simpart (2024), kon&i zavérem o negativni hodnoté multiplikatoru obrannych

vydajd, coz znameng, Ze prorustovy efekt je pretlacen efektem vytésnovacim.

V pfipadé Ceska Ize ocekdvat spise nizsi hodnoty multiplikGtord, nebot vétsina faktor
ovliviujicich jejich hodnotu pasobi ve sméru jejich snizovani (viz Tabulka 3).

¥ vysledky odhad mohou byt ovlivnény zvolenou metodikou, ekonomickou a instituciondlni
charakteristikou analyzovanych zemi a také pozici v hospodarském cyklu. Dalsi odlisnosti mize prinést typ
(kumulovany, vrcholovy apod.) a asovy horizont (jednolety, vicelety) odhadovaného multiplikatoru.
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Tabulka 3: Faktory ovliviiujici hodnotu empirickych fiskalnich multiplikatorta

Faktor Situace v Cesku Vliv na multiplikator
v Cesku

Obecné
mira otevienosti ekonomiky velkd snizuje
typ kurzového rezimu volny snizuje
vySe verejného zadluzeni stfedni neutraini
pozice v hospoddrském cyklu uzavirani zaporné produkeni snizuje

mezery a prfechod do kladné
(2026)
typ ménové politiky rezim cilovani inflace snizuje
Specifické pro vojenské

vydaje
mira importni narocnosti vysokd snizuje
hlavnich vyzbrojnich
programu
podil vydajd na VaVv nizky snizuje

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi stanoveni velikosti multiplikGtoru pro ilustraci moznych dopadud zvySovani obrannych vydajd

.0

na ekonomikuy, je mozné vyjit z odhadd CNB (Némcovd, 2026), které jsou 0,6 pro ndhrady

zameéstnancum, a 0,7 pro investice. V pfipadé obrannych vydajd bude vsak hodnota

pro investi¢ni vydaje pravdépodobné nizsi, protoze nejvyznamnéjsi obranné nakupy (napf. F-35)

jsou vice importné ndro¢né nez standardni verejné investice. Klicovym faktorem je ale také

pozice v hospodarském cyklu, kdy absence zéporné produkéni mezery (a tedy i dostupnost

volnych vyrobnich faktort) hodnotu multiplikatord snizuje. Stodt (2025) dokonce dochdzi k zavéry,

Ze s vyjimkou obdobi recesi jsou tuzemské multiplikatory veétsinou nulové.

Na zdkladé vySe uvedeného tak Ize aktudalni hodnotu celkového multiplikatoru obrannych

vydajll odhadovat v intervalu 0,3-0,5. Pokud by vidda pfistoupila k meziroénimu ristu téchto

vydajud o 0,2 % HDP (coz pfedpokladé scéndi Haag), pak by se pfispévek k ristu pohyboval

mezi 0,05 a 0,1 p.b. Pokud by se podafilo viaddé zvysit zapojeni domdacich producentt zejména

v oblasti s vy$§i pfidanou hodnotou (napf. prostfednictvim podpory védy a vyzkumu), mohl by byt

efekt vyssi.
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Je tedy zfejmé, Ze zvySovani obrannych vydajd neni tim faktorem, ktery by mohl vést k razantni
akceleraci tuzemské ekonomiky. Podstatné vyznamnéjsi efekty na tuzemsky rast bude mit
zvySovani obrannych vydajd na arovni celé Evropy, které ma potencidl se prostfednictvim
dodavatelsko-odbératelskych vztah prelit i do tuzemské exportné orientované ekonomiky se
silnou pramyslovou tradici.
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Zaver

AC od obsazeni Krymu a vychodu Ukrajiny armdadou Ruské federace ubéhlo jiz vice nez 12 let

a od plnohodnotného Gtoku na Ukrajinu vice nez 4 roky, tak az v lofském roce vétsina statd NATO
dosdhla trovné obrannych vydajd ve vysi 2 % HDP. Zavazky pfijaté v Haagu v roce 2025
pfedpokladaji dalsi rdst, timto smérem se zatim vydaly zejména staty geograficky blizké Ruské
federaci. Cesko patii mezi ty zemé, kde neni trend dalsiho ristu zdaleka jasny. V politickych
diskusich pfitom stdle pfevliaddd predstava, Zze se jednd o zdlezitost jednordzovou a je zjevnd
neochota kompenzovat rdst obrannych vydajd Gpravami pfijmové nebo vydajové strany

vefejnych rozpocty.
Predlozend studie vSak na z&kladé analyzy historickych dat a modelovani ukazuije, ze:

e standardni Uroven obrannych vydajd se béhem poslednich 130 let pohybovala kolem
3-3,5 % HDP a obdobi nizsich vydajd byla vyjimecnd a kratkd,

e pokud jsou 3 % HDP obrannych vydajd standardem, mély by byt financovany bé&znymi
verejnymi pfijmy a nikoli dluhem,

e v dusledku nedostatecné velikosti obrannych vydajd v minulych letech, kdy se asto
pohybovaly vyznamneé pod 2 % HDP, vykazuje Ceskd armdada podstatné nizsi materidini
vybavenost nez primérné armady NATO, a to i po zohlednéni ekonomické vyspélosti;
ve vztahu k velikosti domaci ekonomiky Ize finan&ni hodnotu této podvybavenosti
odhadnout na 2 az 3 % HDP,

e nedostatecnd vybavenost se negativné projevuje v obrannych schopnostech, kterymi
Armdada CR aktudiné disponuije,

e Vv pfipade, Ze nebudou v dalsich letech obranné vydaje zvySovany, dojde k dalsimu
propadu obrannych schopnosti ve srovndni s ostatnimi staty se vdemi negativy
vyplyvajicimi pro obranu nasi zeme i schopnosti pinit smiuvni zavazky,

e vzhledem k vySe uvedené materidini mezerfe je nutné obranné vydaje sméfovat
do Armady CR a nesnazit se o prebarvovani civilnich vydajd s cilem formalné zavazky
NATO pinit,

e ackoliv dosavadni Gpravy tuzemskych fiskalnich pravidel ukazuji na snahu rist obrannych
vydajl financovat dluhové, nejednd se o vhodné Fesent (viz bod k optimalni Grovni
vydaijt),

e aplikace ¢isté dluhového financovani by v desetiletém horizontu vedla ke kolizi se
z&kladnimi fiskalnimi pravidly a negativné ovlivnila udrZitelnost vefejnych financi,

e nelze o¢ekavat, Ze by zvySovani obrannych vydajd predstavovalo vyznamnéjsi rdstovy
stimul pro tuzemskou ekonomiku; ta muaze spise tézit z rUstu vydajld na Grovni véech statd
NATO.
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VySe uvedené zavery s sebou nesou implikace pro Upravu prislusnych rozpoctovych a obrannych
politik. Jejich kotvou by méla byt modifikace vyjimky z tuzemského fiskalniho pravidla tak, aby
bylo mozné navysit pripustny deficit o obranné vydaje presahuijici 3 % HDP a nikoliv 2 % HDP,
jako je tomu nyni. Tim by bylo dluhové financovéni umoznéno pouze u ¢asti vydajd presahujicich
dlouhodobé standardni Groven a vedlo by to k tlaku na Gpravu prijmovych a vydajovych politik.
Snizila by se tak pravdépodobnost kolize relevantnich fiskainich veliCin s nékterym fisk&inim
pravidlem. Potfebné je téz pfijeti dlouhodobého a kredibilniho vyhledu financovani Armady
Ceské republiky, jako? i korektni pfistup k zaélefovéani vydaji z jinych kapitol statniho rozpoétu
do kategorie obrannych vydaijl. Diskuse by také méla byt vedena o postupném zvySovani
Urovné obrannych vydajd v zdkoné o financovdni obrany ze stévajici hodnoty 2 % HDP, jak k tomu
pristoupilo napfiklad Polsko. Z hlediska budouciho ekonomické ristu je také vhodné efektivné

stimulovat domaci vyrobce k produkci obranného materidalu s vysokou pfidanou hodnotou.
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Centrum verejnych financi

Centrum vefejnych financi pUsobi na Institutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Jeho cilem je pfispét k modernéjsimu statnimu rozpoctu prostrednictvim
§pickového vyzkumu a spoluprdce s verejnymi i soukromymi institucemi. Centrum prosazuje

cileng, efektivni a vyhodnocované vefejné finance jako kli¢ k lepsimu Zivotu v Cesku.

Vice informaci naleznete na www.centrumverejnychfinanci.cz.

Kontakt pro otdzky a komentdre: info@centrumverejnychfinanci.cz
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