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ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senétu)

15. Cervence 2026(*)

. Pristup k dokumentdm - Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 - Dokumenty tykajici se platl a ndhrad
poslanct zvolenych za Ceskou republiku - Caste¢né odepFeni pfistupu - Vyjimka tykajici se ochrany
soukromi a osobnosti jednotlivce - Clanek 4 odst. 1 pism. b) naFizeni &. 1049/2001 - Ochrana
osobnich Udajl - Nezbytnost predani osobnich Gdajd pro konkrétni Gcel ve verejném zajmu -
Clanek 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/1725"

Ve véci T-529/24,

Kverulant.org o.p.s., se sidlem v Praze (Ceska republika), zastupci: D. Schmied, advokat,

zalobkyng,
proti

Evropskému parlamentu, zastupci: M. Windisch, S. ToliuSis a D. Askari, jako zmocnénci,

zalovanému,
TRIBUNAL (tFeti senat),

ve slozeni: K. Kowalik-Banczyk, predsedkynég, I. Reine a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

za soudni kancelar: J. Cubon, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po jednani konaném dne 29. ledna 2026,

vydava tento
Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé €lanku 263 SFEU se Zalobkyng, Kverulant.org o.p.s., domaha zruseni
rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 14. srpna 2024 s referencnim cislem 2023-0337C (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), pfijatého na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentlm Evropského parlamentu,
Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), v rozsahu, v némz Parlament
poskytl timto rozhodnutim pouze ¢astecny pristup k jednomu z dokumentd spadajicich do rozsahu
pUsobnosti Zadosti o pFistup podané Zalobkyni na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je ¢eska neziskova organizace, jejiz ¢innost se zamé&fuje na prosazovani vefejného
zajmu v oblasti hospodareni s verejnymi statky a na dohled nad dodrzovanim zakonnych,


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/T/2024/T-0529-24-00000000RD-01-P-01/ARRET_NP/323772-CS-1-html#Footnote*

demokratickych a hospodarnych principl pfi spravé statu a Gzemnich samosprav.

Dne 8. dubna 2024 podala Zalobkyné k Parlamentu Zadost o pfistup k dokumentlm na zakladé
narizeni ¢. 1049/2001 (dale jen ,plvodni Zadost").

V plvodni zadosti Zalobkyné pozadala o pfistup ke vdem dokumentlim tykajicim se platd a nahrad,
které byly pfiznany jmenovité uvedenym ceskym poslanciim v rdmci 9. volebniho obdobi za kazdy
rok v obdobi od roku 2019 do roku 2023, a to zejména pokud jde zaprvé o celkové castky vyplacené
jako plat, zadruhé o cestovni vydaje, zatfeti o naklady na ubytovani a pobyt, zactvrté o pfispévek na
vSeobecné vydaje a zapaté o veSkeré odmeény vyplacené za ucast v meziparlamentnich delegacich
a za vykon dalSich funkci.

Plvodni Zadosti se Zalobkyné rovnéZ snazila ziskat pristup k informacim o poctu jednani
parlamentnich vybor(, jejichz ¢leny byli ¢esti poslanci, jakoz i k informacim o jejich sluZzebnich
cestdch a Ucasti na jedndnich uvedenych vybor(. Kromé toho Zalobkyné v plvodni Zadosti
pozadala o pristup ke zprdvam o internim a externim auditu, jakoZ i ke zpradvam rdznych organt za
obdobi od roku 2014, které se zabyvaly vySetfovanim pfipadnych nesrovnalosti ve vyuzivani
verejnych prostredkl v oblasti mezd a nédhrad vyplacenych c¢eskym poslancim Parlamentu.

Rozhodnutim ze dne 21. Cervna 2024 (dale jen ,pUvodni rozhodnuti”) informoval Parlament
zalobkyni, Ze nebyl nalezen Zadny dokument obsahujici informace o poctu schlzi parlamentnich
vybord, jichZ jsou ¢esti poslanci ¢leny, ani informace o jejich Gcasti na sluZzebnich cestach a schizich
vybord. Uvedl totiz, Ze tyto informace jako takové nemd ani nema moznost ziskat je z databaze.
Parlament nicméné upresnil, Ze tyto informace jsou verejné dostupné na jeho internetovych
strankach, konkrétné v sekcich tykajicich se jednotlivych vyborl a delegaci, i v dokumentech
zverejnénych na internetovych strankach eMeeting vénovanych vybordm.

Mimoto Parlament identifikoval tfi kategorie dokument( spadajicich do rozsahu pUsobnosti
zadosti o pristup. Jednalo se zaprvé o tfi tabulky s rocnimi castkami vyplacenymi jednotlivym
ceskym poslancim ve formé platu, cestovnich vydaju, vydajd na reprezentaci, denniho prispévku
a pfispévku na vSeobecné vydaje, zadruhé o tabulku s vydaji na reprezentaci ceské
mistopredsedkyné za rok 2023 a zatreti o vyrocni zpravy Evropského ucetniho dvora.

Pokud jde o tabulky uvedené v bodé 7 vySe, Parlament poskytl ¢astecny pristup v souladu s ¢l. 4
odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 na zakladé vyjimky stanovené v ¢&l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
C. 1049/2001, ktera se tyka ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle unijnich
pravnich predpisd o ochrané osobnich (dajd, a sice nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajd organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).

Konkrétné v jedné ze tfi tabulek, které podrobné uvadeéji ro¢ni Castky vyplacené jednotlivym
dotycnym ceskym poslancim (déle jen ,sporna tabulka”), byly ¢astky tykajici se cestovnich vydajl
na poslance a denniho prispévku na poslance, uvedené ve dvou samostatnych sloupcich za kazdy
rok, anonymizovany (dale jen ,dotené osobni Udaje”). V plném rozsahu byly poskytnuty pouze
udaje uvedené ve sloupcich s celkovou vysi téchto dvou castek za kazdy rok. Naproti tomu pfistup
k tabulce s vydaji na reprezentaci Ceské mistopredsedkyné za rok 2023 byl v plném rozsahu
odepren.
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Pokud jde o vyro¢ni zpravy Ucetniho dvora, Parlament informoval Zalobkyni, Ze tyto zpravy, které
obsahuji oddil o spravnosti operaci provadénych Parlamentem, napfr. prispévkd vyplacenych
poslanciim, jsou verejné dostupné na internetovych strankach tohoto organu.

Dne 8. Cervence 2024 podala Zalobkyné k Parlamentu potvrzujici Zadost o pfistup podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (dale jen ,potvrzujici Zadost"), aby Parlament prehodnotil své plvodni
rozhodnuti, pokud jde o poskytnuti ¢astecného pfistupu ke sporné tabulce a odepfeni pristupu
k tabulce s vydaji na reprezentaci Ceské mistopredsedkyné za rok 2023.

Dne 14. srpna 2024 prijal Parlament napadené rozhodnuti, které v plném rozsahu potvrdilo
stanovisko vyjadrené v jeho pdvodnim rozhodnuti. Parlament s odvolanim na ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
a odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001, jakoZ i na ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2018/1725 poskytl ¢astecny pristup
ke sporné tabulce a zcela odeprel pristup k tabulce s vydaji na reprezentaci ceské
mistopfedsedkyné za rok 2023.

Navrhova Zadani acastniku Fizeni

Zalobkyné navrhuije, aby Tribunal:
- zruSil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz poskytuje castecny pFistup ke sporné tabulce;
- ulozil Parlamentu prfimérenou nahradu nékladd rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:
- zalobu zamitl;

- ulozil Zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

lll. Pravni otazky

A.
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K pfredmétu Zaloby

Na jednani Zalobkyné v odpovédi na otazku Tribundlu objasnila, Ze z rozsahu svych navrhovych
2adani znéjicich na zruSeni vyluCuje odmitnuti Parlamentu poskytnout ji tabulku s vydaji na
reprezentaci Ceské mistopredsedkyné za rok 2023.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze predmét sporu se tyka legality napadeného rozhodnuti
pouze v rozsahu, v némz Parlament poskytl zalobkyni ¢astecny pFistup ke sporné tabulce.

K véci samé

Na podporu své Zaloby vznasi Zalobkyné dva Zalobni dlvody, z nichZ prvni vychazi z poruseni ¢l. 4
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2018/1725 a druhy
z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni stanovené v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 a zakotvené
v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”).

Nejprve je tfeba zkoumat druhy Zalobni dlvod.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni stanovené
v ¢l. 8 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1049/2001 a uvedené v ¢lanku 41 Listiny
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Zalobkyné tvrdi, Ze napadenému rozhodnuti chybi oddvodnéni.
Na podporu tohoto Zalobniho dlvodu vznasi Zalobkyné tfi vytky.

Zaprvé Zalobkyné Parlamentu vytyka, Ze nevysvétlil, jak by Uplné zpfistupnéni sporné tabulky
konkrétné a skutecné porusilo ochranu soukromi a osobnosti dotycnych poslancd, nebo
predstavovalo konkrétni a rozumné predvidatelné riziko ve vztahu k takovému zajmu. Podle
Zalobkyné povinnost uvést odlvodnéni, kterou maji unijni orgdny, nemuize byt nijak vazana ani
podminéna tim, Ze je Parlament presvédcen, at' uz po pravu ¢i neopravnéng, ze nesplnila podminku
nezbytnosti stanovenou ¢l. 9 odst. 1 narizeni 2018/1725.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze odUvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Zddnou konkrétni
uvahu, jelikoz neidentifikuje skutecné a ucinné alternativy, které by mohly prokazat, Zze sledovanych
cili mohlo byt dosaZzeno i méné invazivnimi prostredky, pricemzZ pouhy odkaz na internetové
stranky Parlamentu a poslanct je v tomto ohledu nedostatecny.

Zatreti Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné posouzeni prfimérenosti
predani osobnich Udajl, o které se jedna ve sporné tabulce, jelikoz Parlament nezvazil rizné
protichGidné zajmy, jak vyzaduje nafizeni 2018/1725.

Parlament tyto argumenty zpochybnuje.

Pravo na radnou spravu, zakotvené v c¢lanku 41 Listiny, zahrnuje zejména povinnost organd,
instituci a jinych subjekt( Unie oddvodnovat svéa rozhodnuti. Tato povinnost ma stejny rozsah jako
povinnost vyplyvajici z ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ktery stanovi, Zze pravni akty musi
obsahovat odlvodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2021, BG v. Parlament,
T-253/19, nezverejnény, EU:T:2021:459, bod 44 a citovana judikatura). Je tfeba rovnéz prfipomenout,
Ze z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze ,[d]o 15 pracovnich dnl od registrace [potvrzujici]
zadosti organ bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu [...], nebo v pisemné odpovédi sdéli
ddvody Uplného nebo castecného zamitnuti Zadosti”. Toto ustanoveni predstavuje konkrétni
vyjadreni obecné povinnosti uvést odlvodnéni zakotvené v ¢lanku 296 SFEU (rozsudek ze dne
19. listopadu 2014, Ntouvas v. ECDC, T-223/12, nezverejnény, EU:T:2014:975, bod 19).

Podle ustalené judikatury musi byt oddvodnéni vyzadované ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU
prizplsobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Uvahy orgédnu
Ci instituce, které akt vydaly, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s dlvody, které vedly
k prijeti opatreni, a unijni soud mohl vykonat prezkum. PoZzadavek odlvodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych
ddvodu a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimzZ je akt urcen, nebo jiné osoby, jichZ se akt dotyka ve
smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU na ziskani téchto vysvétleni. Neni poZzadovano, aby byly
v odlvodnéni wvyliceny vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZz otdzka, zda
oddvodnéni aktu splfiuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dot€enou oblast (viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, Ntouvas v. ECDC, T-223/12,
nezverejnény, EU:T:2014:975, bod 20 a citovana judikatura).

Co se tyce zadosti o pristup k dokumentim, musi dotceny organ, jestlize takovy pristup odepre,
v kazdém konkrétnim pripadé na zakladé informaci, kterymi disponuje, prokazat, ze se na
dokumenty, ke kterym je pozadovan pfristup, skutecné vztahuji vyjimky vyjmenované v clanku 4
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narizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
T-300/10, EU:T:2012:247, bod 182).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze Parlament v napadeném rozhodnuti vyslovné poskytl
na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 1049/2001 ¢astelny pFistup ke sporné tabulce.

Konkrétné Parlament pod nadpisem ,Ochrana soukromi a osobnosti fyzickych osob” uved|, Ze
nékteré z dokumentt identifikovanych jako dokumenty spadajici do rozsahu pUsobnosti Zadosti
o pfistup, a sice zejména sporna tabulka, obsahuji informace tykajici se identifikovatelnych
fyzickych osob, tj. doty¢nych poslanct, které Ize identifikovat ve sloupcich tykajicich se cestovnich
vydajd a denniho prispévku.

Parlament tak upresnil, Ze dotycné informace, a to zejména castky tykajici se cestovnich vydaj
a denniho prispévku vyplacené doty¢nym ceskym poslancdm, ktefi byli jmenovité uvedeni
v plvodni zadosti, predstavuiji ,0sobni Gdaje” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 nafizeni 2018/1725.

Nasledné se Parlament odvolaval na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725, ktery stanovi, ze
osobni Udaje Ize predavat jinym prijemclm usazenym v Unii, neZ jsou organy a subjekty Unie,
pouze pokud prijemce zejména shled4, Ze je predani téchto Udajd nezbytné pro konkrétni Ucel ve
verejném zajmu.

V prvé rfadé Parlament v tomto ohledu poukazal na skutecnost, Ze se Zalobkyné v potvrzujici
zadosti omezila na prohlaseni, Ze tyto udaje potrebuje k vykonu své funkce ,spoleCenského
hlidaciho psa“. Parlament tedy tvrdil, Ze ucel sledovany Zalobkyni je velmi Siroky a obecny a neni
podloZzen zadnymi zvlastnimi dlvody, jez by mohly oddvodnit predani dotcenych osobnich udajd
pro konkrétni ucel ve vefejném zajmu, natoz primérenost takového predani.

Ve druhé fadé Parlament uvedl, Ze i kdyby bylo mozné ucel uvadény zalobkyni povazovat za
dostatecné konkrétni, nebylo by predani dotéenych osobnich Gdajid nezbytné, nebot obecny
verejny zdjem na ziskani informaci o cinnosti poslancd a jejich finan¢nich nérocich lze Iépe
uspokojit nahlédnutim na internetové stranky Parlamentu. V tomto ohledu Parlament tvrdil, Ze
¢innost poslancd je verejnosti dostupnd na jejich vlastnich osobnich strankach umisténych na
internetovych strankach Parlamentu, zatimco platy a dodatecné castky pobirané v ramci vykonu
jejich mandatu jsou zverejnény jak na internetovych strankach Parlamentu, tak v provadécich
predpisech ke statutu poslancli Parlamentu.

Parlament tedy dospél k zavéru, Ze nezbytnost zpfistupnéni dotenych osobnich Udajl, uvedenych
ve sporné tabulce, nebyla prokazéna, takze nem(ze zkoumat, zda by takové zpfistupnéni mohlo
poskodit opravnéné zajmy subjektl Udajl, ani pripadné zvazit rzné protichGdné zajmy.

Parlament proto v souladu s unijnimi pravnimi predpisy o ochrané osobnich Gdaji odeprel pristup
k dotéenym osobnim Gdajam s odvolanim se na vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaprvé odlvodnéni napadeného rozhodnuti umoznuje Zalobkyni
pochopit, jaky druh informaci mohl byt ve sporné tabulce uveden, a Ze tyto informace jsou
osobnimi Udaji, takZe zpfristupnéni téchto Udaju verejnosti by predstavovalo predani osobnich
udajd ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725. Zadruhé se Parlament neomezil na
prohlaseni, ze podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 nebyly splnény, ale
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uved! dlvody, pro¢ mél za to, Ze prvni z kumulativnich podminek, jimZ podléha takové predani, jez
se tykad nezbytnosti predani osobnich Udajl pro konkrétni Gcel ve verejném zajmu, nebyla splnéna,
coz jej vedlo k tomu, Ze druhou z téchto podminek nezkoumal.

Parlament tedy v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil dlivody, pro¢ mél za to, ze
nezbytnost predani dotenych Udajl nebyla prokazana. V dlsledku toho nebyl povinen zkoumat
ostatni podminky, jejichz splnénim ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2018/1725 podminuje predani takovych
udajl, takZze odlvodnéni, jehoZ nedostatek Zalobkyné namitd, jak vyplyva z bodu 23 vyse, nebylo
v projedndavané véci vyzadovano.

Kromé toho povinnost uvést odlvodnéni predstavuje podstatnou formaini nalezZitost, kterd musi
byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odlvodnéni, jez spadd pod otdzku materidlni legality
sporného aktu (rozsudky ze dne 22. brezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, bod
35, a ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 52). Pokud jde o argumenty
Zalobkyné, Ze Parlament neprokazal, jak by zpristupnéni sporné tabulky konkrétné a skutecné
porusilo soukromi doty¢nych poslanct a zda byly k dispozici méné invazivni prostiedky (viz body 21
a 22 vyse), je tedy tfeba konstatovat, Ze se tykaji nikoli toho, zda Parlament splnil povinnost uveést
oddvodnéni, ale spiSe legality napadeného rozhodnuti po meritorni strance. Tyto argumenty maji
totiz v podstaté za cil zpochybnit uplatnéni nafizeni ¢ 1049/2001 a 2018/1725 ze strany
Parlamentu, a nikoli dostate¢nost odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Konecné v rozsahu, v némz Zalobkyné namitd nepfipustnost argumentu Parlamentu
predlozeného ve fazi Zalobni odpovédi, Ze jakékoli predani osobnich Udajl, které neni v souladu
s narizenim 2018/1725, predstavuje samo o sobé konkrétni a skutecné poruseni ochrany soukromi
subjektl Udajl, z dlvodu, Ze predstavuje opozdéné odlvodnéni, staci konstatovat, aniZ je nutné
v kazdém pripadé uvedeny argument zohlednit, Ze z prezkumu tohoto Zalobniho divodu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti je dostatecné odUvodnéné.

Druhy Zalobni ddvod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 narizeni 2018/1725

V ramci prvniho Zalobniho dlvodu se Zalobkyné dovolava poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725.

Tento prvni Zalobni dlvod se v podstaté déli na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast vychazi z nespravného uplatnéni podminky nezbytnosti predani dotenych osobnich
udajud, které jsou uvedeny ve sporné tabulce, pro konkrétni Gcel ve verejném zajmu. Druha Cast
vychazi z absence zvazeni rlznych protichGdnych zajmd ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
2018/1725.

Na Uvod je tfeba zdlraznit, Ze na zadkladé ¢l. 15 odst. 3 SFEU ma kazdy obcan Evropské unie
a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v clenském staté pravo na
pristup k dokumentdm orgdnd Unie, aniz jsou dotceny zasady a podminky stanovené v souladu
s postupem uvedenym v ¢lanku 294 SFEU. V souladu s bodem 1 odtvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001
je uvedené nafizeni v souladu s vali vyjadrenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU, vloZzeném
Amsterodamskou smlouvou, zahajit novou etapu v procesu vytvareni stale uzSiho svazku mezi
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narody Evropy, v némZ jsou rozhodnuti pfijimédna co nejotevienéji a co nejblize ob¢andm. Jak
pripomind bod 2 oddvodnéni uvedeného nafrizeni, prdvo na pfistup verejnosti k dokumentim
orgdnl souvisi s demokratickou povahou téchto orgdnt (rozsudky ze dne 15. Cervence 2015,
Dennekamp v. Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 35, a ze dne 8. kvétna 2024, Izuzquiza
a dalSi v. Parlament, T-375/22, EU:T:2024:296, bod 21).

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze podle €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 organy
odeprou pfristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi
a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpist Unie o ochrané osobnich udaju.

Je rovnéz tfeba pfipomenout, Ze Cl. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 je nedélitelnym
ustanovenim, které vyzaduje, aby bylo pfipadné poruseni soukromi a osobnosti jednotlivce vzdy
zkoumano a posuzovano v souladu s unijnimi pravnimi predpisy o ochrané osobnich Udajy,
a zejména s narizenim 2018/1725. Toto ustanoveni zavadi specificky a zesileny systém ochrany
osob, jejichz osobni udaje mohou byt pripadné zpristupfiovany verejnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. Cervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, body 59
a 60).

Z toho vyplyva, Ze pokud Zadost zalozena na narizeni ¢. 1049/2001 usiluje o pfFistup
k dokumentlm obsahujicim osobni Udaje, ustanoveni nafizeni 2018/1725 budou pIné pouzitelna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, bod 63).

Kromé toho jiz bylo judikovano, ze by vyjimky z ochrany osobnich Udaji mély byt vykladany
restriktivné (rozsudek ze dne 25. zari 2018, Psara a dalSi v. Parlament, T-639/15 az T-666/15
a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 68).

Osobni udaje tedy mohou byt pfedmétem predani tfeti osobé na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001
pouze tehdy, splfiiuje-li toto pfedani podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nebo b) narizeni
2018/1725 a predstavuje-li zakonné zpracovani v souladu s podminkami ¢lanku 5 téhoz narizeni
(rozsudky ze dne 7. zari 2022, Saure v. Komise, T-448/21, nezvefejnény, EU:T:2022:525, bod 32, a ze
dne 8. kvétna 2024, l1zuzquiza a dalsi v. Parlament, T-375/22, EU:T:2024:296, bod 24).

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 Ize osobni Udaje predavat jinym pfijemcdm
usazenym v Unii, nez jsou organy a subjekty Unie, pouze pokud prijemce shleda, Ze je predani
udajd nezbytné pro konkrétni Gcel ve verejném zajmu a pokud sprdvce v pripadé, Ze je dlvod se
domnivat, Ze mohou byt poskozeny opravnéné zajmy subjektu Gdajd, shleda poté, co prokazatelné
zvazi rGzné protichddné zajmy, Ze je prfimérené tyto osobni Udaje pro tento konkrétni Ucel predat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, lzuzquiza a dalSi v. Parlament, T-375/22,
EU:T:2024:296, bod 25).

Ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725 tudiz vyplyva, Ze toto ustanoveni
vaze predani osobnich Udajd na splnéni nékolika kumulativnich podminek (rozsudek ze dne
18. Cervna 2025, Zver v. Komise, T-235/24, nezverejnény, EU:T:2025:607, bod 65).

Zadatel o pFistup musi nejprve prokazat, Ze je predani osobnich Gdaji nezbytné pro konkrétni Gcel
ve verejném zajmu. Ke splnéni této podminky je tfeba prokazat, Ze predani osobnich Gdajd je
nejvhodnéjSim opatfenim z opatfeni, ktera by mohla byt pfijata k dosazeni cile sledovaného
Zadatelem, a Ze je tomuto cili pfimérfené, coz vyZaduje, aby Zadatel uved| vyslovné a legitimni
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odlvodnéni [viz rozsudek ze dne 19. zafi 2018, Chambre de commerce et dindustrie
metropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) v. Komise, T-39/17, nezverejnény, EU:T:2018:560,
bod 42 a citovana judikatural. Z toho vyplyva, Ze uplatnéni podminky tykajici se prokazani
nezbytnosti predani osobnich Gdajl pro konkrétni Gcel ve verejném zajmu vede k uznani existence
vyjimky z pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, podle néhoz Zadatel nemusi
uvadét dlvody zadosti o pristup (rozsudky ze dne 6. dubna 2022, Saure v. Komise, T-506/21,
nezverejnény, EU:T:2022:225, bod 25, a ze dne 8. kvétna 2024, Izuzquiza a dalsi v. Parlament,
T-375/22, EU:T:2024:296, bod 27).

Pouze v pripadé, Ze je toto prokazano, je na dotyCném organu, aby ovéfil, zda neexistuje zadny
ddvod domnivat se, Ze by doty¢né predani mohlo poskodit opravnéné zajmy subjektu udajd,
a v takovém pripadé prokazatelné zvazil rtGzné protichGdné zajmy za Ucelem posouzeni
primérenosti pozadovaného predani osobnich Udaji (rozsudky ze dne 8. kvétna 2024, Izuzquiza
a dalsi v. Parlament, T-375/22, EU:T:2024:296, bod 28, a ze dne 13. listopadu 2024, Kargins
v. Komise, T-110/23, nezverejnény, EU:T:2024:805, bod 78).

Pravé ve svétle téchto Gvodnich Uvah je tfeba zkoumat obé ¢asti prvniho Zalobniho divodu.

K prvni dsti, vychdzejici z nesprdvného uplatnéni podminky nezbytnosti pfeddni osobnich tdaju

pro konkrétni ucel ve verejném zajmu
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, e Parlament v napadeném rozhodnuti nespravné dospél k zavéru, 7e
predani dotcenych osobnich Udajl, obsaZzenych ve sporné tabulce, neni nezbytné pro konkrétni
Ucel ve verejném zadjmu. M4 v podstaté za to, Ze prostrednictvim vice argumentl vysvétlila jak
v pUvodni zadosti, tak v potvrzujici zadosti nezbytnost predani dottenych osobnich Gdajd pro
konkrétni ucel ve verejném zajmu v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725.

Zaprvé Zalobkyné poukazuje na to, Ze sdélena agregovana data, a sice castecny pristup pouze ke
sloupcdm sporné tabulky uvadéjicim celkové castky vyplacené dotycnym ceskym poslancim za
kazdy rok z titulu cestovnich vydaji a denniho prispévku, neumoznuji presné oveérit, jak jednotlivi
poslanci vyuzivaji verejné prostfedky, ani srovnat konkrétni castky vyplacené jednotlivym
poslanciim s jejich pracovni ¢innosti. Tento nedostatek transparentnosti podle Zalobkyné zakryva
rozdily mezi poslanci, ktefi vykonavaji funkci svédomité, a témi, kteri své povinnosti odpovédné
neplni.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze bez zpristupnéni konkrétnich ¢astek vztahujicich se k jednotlivym
poslanclm nelze zjistit, zda byly prostfedky vynaloZzeny prfimérené a zda byli poslanci skutecné
aktivni a vykonavali funkci odpovédné a efektivné.

Zatreti podle Zalobkyné mohou agregovana data skryvat pripady mozného plytvani nebo
neefektivity, pokud napfiklad poslanec vykazuje minimalni Ucast na jednanich nebo odvadi velmi
malo prace, ale soucasné pobira stejné Castky jako jini aktivni poslanci nebo i ¢astky vyssi.

Zactvrté Zalobkyné tvrdi, Ze cile uvedeného v jeji Zadosti, tedy ovérit primérenost prostredkd
vynalozenych jednotlivymi poslanci, nelze dosdhnout bez pristupu ke konkrétnim informacim
o jednotlivych poslancich.

Zapaté Zalobkyné pripomind, Ze verejna kontrola cinnosti poslancd, véetné vyuzivani verejnych
financi, je klicova pro demokratickou odpovédnost. Podle Zalobkyné ma proto Parlament
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odpovédnost zajistit transparentnost a umoznit ob¢anlm ovéfit, zda jsou verejné prostredky
vynakladany efektivné. Zpristupnéni osobnich Udajl, jako jsou ty poZadované, by tedy napomohlo
této kontrole a zaroveri posililo dlvéru obcanl v unijni organy.

Zasesté Zalobkyné zdlraznuje verejnou povahu prostredkdl, které poslanci pobiraji, takze by
verejnost méla mit pravo védeét, jak jsou vyuzivany, aby bylo zajiSténo, Ze nejsou zneuzivany a neni
S nimi plytvano.

Parlament tyto argumenty zpochybnuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v projednavané veéci pfipousti, Zze dokumenty, o jejichz
zpfistupnéni zada, obsahuji osobni udaje, je tfeba posoudit, zda byla splnéna podminka prokazani
nezbytnosti stanovena v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725, jak je popsana v bodé 52 vyse.
V tomto ohledu je tfeba nejprve ovérit, zda musi byt Gcel, ktery Zalobkyné uvedla jako dlvod pro
predani dotc¢enych osobnich Udajl, povazovan za konkrétni Gcel ve verejném zajmu, a poté, zda
bylo takové predani nezbytné.

K existenci konkrétniho ucelu ve verejném zdajmu

Na Gvod je tfeba upresnit, Ze nezbytnost predani osobnich Udajli mdze spocivat v takovém
obecném cili, jako je pravo verejnosti na informace o chovani poslancl Parlamentu pfi vykonu
funkce, aniz je dottena skutecnost, Ze pouze prokazani vhodnosti a primérenosti sledovanych cil{
zadosti o zpristupnéni osobnich Gdajd Zalobkyni by Tribunalu umoznilo ovérit nezbytnost predani
ve smyslu €l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 (rozsudky ze dne 25. zari 2018, Psara a dalsi
v. Parlament, T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 92, a ze dne 8. kvétna 2024,
lzuzquiza a dalsi v. Parlament, T-375/22, EU:T:2024:296, bod 40).

V projedndvané véci se Zalobkyné, jak potvrdila na jednani, odvolavala za ucelem prokazani
nezbytnosti predani dotenych Udajl jak v plvodni zadosti, tak v potvrzujici Zadosti na cil zajistit
kontrolu finan¢nich prostfedkd Unie, jakoZ i cil informovat verejnost a prispét tak k verejné diskuzi,
aby se cesti voli¢i dozvédéli o zpUsobu, jakym je cesti poslanci v Parlamentu zastupuji, a tedy
v podstaté o jejich pracovnim nasazeni.

V tomto ohledu Zalobkyné s odkazem na svou roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa” uvedla, Ze
pIni poslani dozoru verejnosti, pficemz zejména zdUraznila svdj dlouhodoby zavazek v oblasti
zneuzivani parlamentnich ndhrad poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Mimoto zd(raznila vyznam pozadovanych informaci, zejména v kontextu bliZicich se voleb do
Evropského parlamentu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, tedy Zalobkyni nic nebrani v tom, aby se za ucelem predani
dotcenych dokumentl dovoldvala takovych cili obecné povahy, jako jsou cile uplatfiované
v projedndavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2015, Dennekamp
v. Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 62).

Konkrétné by se podle bodu 28 odlvodnéni nafizeni 2018/1725 konkrétni Ucel ve vefejném zajmu
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni mohl tykat transparentnosti organl a subjekt(
Unie (rozsudek ze dne 7. zari 2022, Saure v. Komise, T-448/21, nezverejnény, EU:T:2022:525, bod
44).
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Ucely sledované Zalobkyni, které spocivaji v zajisténi kontroly finanénich prostfedk(i Unie na
strané jedné a v informovani verejnosti a prispivani k verejné diskuzi o zpUsobu, jakym ji cesti
poslanci v Parlamentu zastupuji, na strané druhé, je tedy nutné povazovat za konkrétni ucely ve
verejném zajmu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725, jelikoZ kazdy z téchto ucell
muze prispét k transparentnosti ¢innosti Unie a nasledné posilit dlvéru obcanl v jeji orgény.

K nezbytnosti pFeddni osobnich udajii pro konkrétni ticel ve veFejném zdjmu

Ve svétle judikatury citované v bodé 52 vyse je tfeba zkoumat, zda bylo prfedani dotcenych
osobnich udajd uvedenych ve sporné tabulce nejvhodnéjsim opatienim z opatreni, kterd by mohla
byt pfijata k dosaZzeni konkrétnich Gcell ve verejném zajmu sledovanych Zalobkyni, a sice kontroly
financnich prostfedkd Unie a informovani verejnosti o zpUlsobu, jakym ji CeSti poslanci
v Parlamentu zastupuiji, na strané jedné a zda bylo témto Uceldm primérené na strané druhé.

Na Uvod je tfeba pfipomenout, jak spravné tvrdi Parlament, Ze takovym cildm nelze pfiznat
automatickou prednost pred pradvem na ochranu osobnich Gdajd (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 25. zari 2018, Psara a dalsi v. Parlament, T-639/15 az T-666/15 a T-94/16,
EU:T:2018:602, bod 91 a citovana judikatura).

Pokud jde v prvé radé o cil tykajici se kontroly financnich prostfedkd Unie, Zalobkyné
v projednavané veéci neprokazala zadnou zvlastni a konkrétni souvislost mezi osobnimi udaji
dotycnych poslancll, které jsou obsazeny ve sporné tabulce, a odlvodnénim tykajicim se cile
kontroly verejnych prostiedkl, kterého se Zalobkyné dovolava. Neuvadi ani Zadnou konkrétni
skutecnost tykajici se zavaznych podezreni na nesrovnalosti v souvislosti s cestovnimi vydaji nebo
dennim prispévkem, kterych by se dopustil jeden nebo vice dotycnych ceskych poslanca.

V tomto ohledu, i kdyZ Zalobkyné v pavodni Zadosti odkazuje na pretrvavajici a opakované
negativni zkusenosti v Ceské republice tykajici se platli a ndhrad poslanct pfi vykonu veFejnych
funkci v Parlamentu Ceské republiky, nemdze tato okolnost prokézat, v &em je pfedani dotéenych
osobnich Udajl nezbytné k zajisténi kontroly financnich prostredk( Unie.

Konkrétné informace, které v tomto ohledu Zalobkyné poskytla - a sice jednak prehled tykajici se
poslanct Parlamentu Ceské republiky, ktery vypracovala v roce 2022, z ného? vyplyva, Ze v obdobi
od listopadu 2021 do zacatku zafi 2022 se 3est poslanci Parlamentu Ceské republiky zt&astnilo
pouze poloviny jednani, pricemzZ pobirali plat a ndhrady vydajl poslance v plné vysi, a jednak
pfipad poslance Parlamentu Ceské republiky, ktery v roce 2009 zneuZil ndhrady vydajd poslance -
jsou s ohledem na cil sledovany Zalobkyni, jenZ se tykd pouze Ceskych poslanct Parlamentu,
irelevantni.

Konecng, i kdyZ Zalobkyné odkazuje na zavazna podezreni z ,nehospodarnosti pfi nakladani
s verejnymi prostredky”, nemdlze toto tvrzeni, které je formulovdno nejasné a obecné a neni
podloZzeno skutkovymi poznatky a indiciemi, stacit k prokazani nezbytnosti predani osobnich Udaja,
na které se vztahuje zadost zalobkyné, ¢lend Parlamentu.

Je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné totiz poukazuje pouze na prfipad poslance Parlamentu, ktery
byl v roce 2013 nizozemskym televiznim reportérem narcen z toho, Zze mu byl nenalezité vyplacen
denni prispévek, pricemz toto tvrzeni neni nijak podlozeno. Tento pfiklad, vedle toho, Ze je jiz
starSiho data, neni na rozdil napriklad od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze dne 8. kvétna
2024, lzuzquiza a dalsi v. Parlament (T-375/22, EU:T:2024:296), podloZen dikazy a predevsim ani
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soudnim rozhodnutim potvrzujicim takto formulovand tvrzeni. S&m o sobé tedy nemUZe stacit
k tomu, aby ve jménu kontroly finan¢nich prostrfedkd Unie odlvodnil prfedéani dotéenych osobnich
udajd vSech dotycnych ceskych poslancl, v projednavané véci castek obdrzenych jako cestovni
vydaje a denni prispévek.

Je tedy nutné konstatovat, Ze na zakladé skutecnosti uvedenych v bodech 71 az 75 vysSe nelze urcit,
v ¢em by predani dotcenych osobnich Udajl bylo nejvhodnéjSim opatfenim k dosazeni cile
sledovaného Zalobkyni, a sice zajistit kontrolu verejnych prostredkd.

Mimoto je za okolnosti projednavané véci tfeba mit za to, jak potvrdil Parlament na jednani, ze
vnitFni a vnéjsi kontrolni mechanismy, které byly v Parlamentu zavedeny, véetné dohledu U¢etniho
dvora, které se tykaji financnich narokl jeho clend, predstavuji vhodnéjsi opatreni k zajisténi
predmétné kontroly a z hlediska ochrany osobnich Gdajd subjektd Udajd jsou méné invazivni.
Takové kontroly jsou pravé zaméreny na posouzeni souladu plateb poskytovanych kazdému
poslanci s platnou pravni Gpravou, a jsou tedy zpUsobilé splnit cil, na ktery se odvolava Zalobkyné,
a sice zajistit kontrolu verejnych prostredkl. UZitecnost takovych kontrol potvrzuje v tomto ohledu
ostatné skutecnost, Ze sama Zalobkyné v bodé 31 potvrzujici Zadosti odkazuje na vyrocni zpravu
Ucetniho dvora za rok 2020, kterd poukézala na nenélezité vyplaceni denniho pFispévku poslanci
Evropského parlamentu na zakladé chyby v prezencni listiné.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné v projedndvané véci neprokazala nezbytnost zpFistupnéni
osobnich Udajl dotycnych poslanct k dosazeni cile kontroly finan¢nich prostfedk( Unie.

Ve druhé radé totéz plati, pokud jde o cil, kterého se zalobkyné dovolava, a sice informovat
verejnost o zpUlsobu, jakym ji poslanci v Parlamentu zastupuji, a tedy v podstaté o pracovnim
nasazeni kazdého poslance.

Zaprvé, pokud jde o Udaje tykajici se ndhrad cestovnich vydajQ, které obdrZeli doty¢ni poslanci, je
tfeba uvést, Ze v souladu s ¢lankem 11 rozhodnuti predsednictva Evropského parlamentu 2009/C
159/01 ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008, kterym se stanovi provadéci opatreni ke statutu
poslanct Evropského parlamentu (UF. vést. 2009, C 159, s. 1), jeZ je vyslovné zmin&no v napadeném
rozhodnuti, hradi Parlament cestovni vydaje skutecné vynalozené témito poslanci, a to i v pfipadég,
Ze cestuji jménem a na Ucet Parlamentu, zejména za Ucelem Ucasti na schlizich konanych hlavné
v Bruselu (Belgie) nebo ve Strasburku (Francie).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze z ustanoveni rozhodnuti 2009/C 159/01 uvedeného v bodé 81
vyse vyplyva, Ze poslancdm jsou hrazeny pouze skutecné naklady na cestovni doklady, a to vylu¢né
na zakladé Zadosti podané za timto ucelem, k niz jsou prilozeny pfislusné doklady a pfi dodrzeni
maximalnich ¢astek stanovenych platnymi predpisy.

Zalobkyné& pritom neposkytla vysvétleni, jak by konkrétni €astky, které byly Parlamentem
vyplaceny jako tyto nahrady, mohly prokadzat miru nasazeni dotycnych poslanci pri vykonu
parlamentnich funkci, relevanci provadénych ¢innosti a soulad téchto c¢innosti se zajmy volica.

Zadruhé podle ¢lanku 24 rozhodnuti 2009/C 159/01, na které Parlament odkazuje v napadeném
rozhodnuti, odpovida denni prispévek pausalni ¢astce priznané za kazdy den, kdy jsou poslanci
pritomni zejména v pracovnim misté nebo v misté kondni schlize, pokud je tato pritomnost Fadné
doloZena. Uvedeny pfispévek se podle ¢lanku 27 uvedeného rozhodnuti snizi o polovinu v pfipadé,



85

86

87

88

89

90

91

92

Ze se poslanec ve dnech hlasovani na plenarnim zasedani nezudcastnil vice nez poloviny
jmenovitych hlasovani, a to i v pfipadé, Ze svou pritomnost prokaze podpisem prezencni listiny.

Podobné jako bylo konstatovano v bodé 83 vyse, Zalobkyné pritom nepfedlozila Zzadné argumenty,
jez by poskytly vysvétleni, jak by konkrétni ¢astky vyplacené Parlamentem jako takova pausalni
¢astka mohly prokazat miru pracovniho nasazeni doty¢nych poslanca.

Z toho vyplyva, Ze neni prokazano, Ze by pouhé predani konkrétnich castek, které byly
Parlamentem uhrazeny jako cestovni vydaje a denni pfispévky ceskym poslancdm v ramci
9. volebniho obdobi, predstavovalo samo o sobé relevantni ukazatel pro posouzeni zptsobu, jakym
poslanci vykonavaji mandat, nebo pro hodnoceni miry pracovniho nasazeni kazdého z nich pro
Ucely informovani verejnosti. Predani takovych Gdajd tedy nelze povaZzovat za nejvhodnéjsi, a tudiz
nezbytné opatreni k dosazeni cile sledovaného Zalobkyni.

Nelze ucinit odliSny zavér jen na zakladé toho, Ze Zalobkyné by chtéla porovnat Udaje, které jiz ma
k dispozici, zejména udaje tykajici se ucasti na hlasovani v letech 2022 a 2023, s konkrétnimi
¢astkami vyplacenymi doty¢nym poslanclim béhem tohoto obdobi. Takové srovnani nelze
povazovat za nezbytné k dosazeni cile dovoldvaného Zalobkyni, ktery spociva v informovani
verejnosti o zplUsobu, jakym ji ¢esti poslanci v Parlamentu zastupuji, a tedy v podstaté o pracovnim
nasazeni kazdého poslance.

Informace, o nichz Zalobkyné prohlasuje, Ze je jiz ma k dispozici, které pochazeji z verejné
dostupnych zdroja a byly vyslovné uvedeny samotnym Parlamentem v napadeném rozhodnuti (viz
bod 33 vyse), jsou v tomto ohledu podle vSeho dostatecné, jelikoz Zalobkyni umoznily posoudit
miru Ucasti poslanct na parlamentni ¢innosti.

Zalobkyné totiZ tvrdi, Ze prostFednictvim internetovych stranek Parlamentu a doty&nych poslancti
shromazdila informace o platu a dodatecnych castkach, a vysvétluje, Ze provedla analyzu Cinnosti
jednotlivych poslancl. Uvadi, Ze u kazdého z nich spocitala prispévky pfi rozpravach na plenarnim
zasedani, jmenovani zpravodajem nebo stinovym zpravodajem, jakoz i pFipady, kdy byl jednotlivy
poslanec zpravodajem nebo stinovym zpravodajem stanoviska, a pocet pripadl, kdy poslanec
vznes| otazky k ustnimu i pisemnému zodpovézeni nebo navrhl prijeti usneseni.

Zalobkyné& uvadi, e na zaklad& téchto skutenosti vypracovala hodnoceni pracovni &innosti
poslanct, které uverejnila na svych internetovych strankach spolecné s vysvétlenim zplsobu, jak ke
svym zavérim dospéla.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uvadi, Ze jiz ma k dispozici informace o absenci ¢eskych poslanct
pri hlasovani Parlamentu v letech 2022 a 2023, jakoZ i o pracovni ¢innosti uvedenych poslancd, je
tfeba konstatovat, zZe nahlizeni do Udajd a dokumentl pfistupnych on-line, a tedy verejné
dostupnych, predstavuje v kazdém pripadé vhodnéjsi opatfeni k posouzeni nasazeni dotycnych
poslancl pri vykonu poslaneckého mandatu, aniz je tfeba predat Zalobkyni dotéené osobni Gdaje.

Sdéleni ¢astek, které dotycCni CeSti poslanci obdrzeli jako cestovni vydaje a jako denni pFispévek,
proto nelze povaZzovat za opatfeni nezbytné k dosazeni cile sledovaného Zalobkyni, a sice
informovat verejnost o zpulsobu, jakym ji poslanci v Parlamentu zastupuji, a tedy v podstaté
0 pracovnim nasazeni kazdého poslance.
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S ohledem na vsSe vySe uvedené je tfeba dovodit, Ze Parlament spravné dospél v napadeném
rozhodnuti k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala nezbytnost predani dottenych osobnich udajd
s ohledem na sledované konkrétni Ucely ve verejném zajmu.

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho ddvodu tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

7 v s

Ke druhé cdsti, vychdzejici z absence zvdZeni riiznych protichtidnych zdjmii ve smyslu €l. 9 odst. 1

pism. b) narizeni 2018/1725
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Zalobkyné vytyka Parlamentu, Ze pFestoZe mél k dispozici dostate¢né informace, neovéfil, zda je
ddvod se domnivat, Ze mohou byt poskozeny opravnéné zajmy subjektd Udajl poté, co
prokazatelné zvazi rlizné protichddné zajmy.

Parlament tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze aby Parlament mohl zvazit rGzné zajmy dotcenych stran
a oveérit, zda neni ddvod se domnivat, Zze predanim dotenych osobnich (dajd mohou byt
poskozeny opravnéné zajmy clent Parlamentu, pfisluselo Zalobkyni, aby predlozenim vyslovného
a legitimniho odlvodnéni prokazala nezbytnost tohoto predani v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
narizeni 2018/1725 (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Dennekamp
v. Parlament, T-82/09, nezverejnény, EU:T:2011:688, bod 43 a citovana judikatura).

V bodé 93 vySe pfitom bylo konstatovano, Ze Zalobkyné nesplnila povinnost prokazat nezbytnost
predani dotcenych osobnich Udajl, jez je stanovena v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725.
Parlament tedy nemusel zvazit zajmy namitané Zalobkyni a zajmy dotycnych ¢len Parlamentu ani
ovérit, zda byl divod se domnivat, Ze timto preddnim mohly byt poSkozeny oprdvnéné zajmy
dotycnych ¢lenl Parlamentu.

Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 jsou
kumulativni a prvni z téchto podminek, tykajici se nezbytnosti predani osobnich udajli pro
konkrétni ucel ve verejném zajmu, neni splnéna, je tfeba dovodit, Ze Parlament mohl pravem
odeprit zpFistupnéni informaci, které byly ve sporné tabulce skryty, aniz zkoumal ostatni podminky
stanovené ve zminéném ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Druhd cast prvniho Zalobniho dlvodu proto musi byt rovnéz zamitnuta jako neopodstatnéna,
takZe prvni Zalobni ddvod musi byt zamitnut v pIném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba Zalobu zamitnout v pIném rozsahu.
K nakladim Fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho rfadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci,
uloZi ndhrada nakladu frizeni, pokud to Ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, poZadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament poZadoval ndhradu nédkladu fizeni a Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, je dlivodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladd Fizeni.

Z téchto dtvodl

TRIBUNAL (treti senét)



rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Kverulant.org o.p.s. se uklada nahrada nakladu fizeni.

Kowalik-Banczyk Reine da Silva Passos

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. Cervence 2026.

Vedouci soudni kancelare Predseda

V. Di Bucci S. Papasavvas

*  Jednaci jazyk: ceStina.
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