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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prislusny organ podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ.), v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), ve znéni pozdéjSich predpisq,

rozhodlo

o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 7. 9. 2026, kterou podal
Kverulant.org o.p.s., ICO 289 25 165, se sidlem Prazska 1148/59, 102 00 Praha 10,
prostfednictvim svého Feditele Ing. Vojtécha Razimy, bytem Prazska 1148/59, 102 00
Praha 10 (dale také jen ,st&Zovatel“) proti postupu povinného subjektu Policie CR;
Ochranné sluzby PCR (dale jen ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani bod( 2 a 3 Zadosti
stéZovatele o informace ze dne 5. 8. 2026 sdélenim &. j. 0S-4126-3/CJ-2026-95000K-
106 ze dne 18. 8. 2026

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ se postup povinného subjektu
pfi vyfizeni bodl 2 a 3 zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne 5. 8.
2026 potvrzuje.
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Oduvodnéni

Nadfizenému organu byla cestou povinného subjektu predlozena stiznost
stéZovatele podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ v€etné pfislusného spravniho spisu
povinného subjektu. Z pfedlozeného spisového materialu plynou nasledujici
skuteCnosti.

Odvolatel podal do datové schranky povinného subjektu dne 5. 8. 2026 Zadost
o poskytnuti informace podle InfZ tohoto znéni:

,Pravdépodobné dne 28. ¢ervence 2026 projelo vozidlo registracni znacky 5SF 7248
S aktivnimi zvlastnimi vystraznymi svétly (majakem) kiizovatkou ulic Sokolskéa a Jecna
v Praze 2. Prujezd byl zachycen na videozaznamu, ktery se $ifil na socialnich sitich.
1. Ktera konkrétni osoba (ustavni Cinitel nebo jina chranéna osoba) byla vozidlem
registracni znaCky 5SF 7248 pfepravovana v dobé prijezdu vySe uvedenou
kfizovatkou na konci Cervence 20267

2. Z jakého duvodu bylo pri tomto prajezdu aktivovano zvilastni vystrazné svételné
zafizeni (majék), tj. jaky konkrétni sluZzebni ukol nebo bezpecnostni divod pouZiti
majaku odudvodrioval?

3. Kdo vydal pokyn nebo rozhodl o aktivaci zvlastnich vystraznych svetel pri dané
Jizdé?*

Povinny subjekt k bodu 2 zadosti sdélil, Ze fidi€¢ pouzil zvlastni vystrazné svétlo
pfi pInéni Ukoll souvisejicich se zajisténim pfepravy chranéné osoby dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. K bodu 3 sdélil ze
o pouziti zvladtniho vystrazného svétla rozhodl pfislusnik policie odpovédny za
zajisténi bezpec€nosti chranéné osoby.

Povinny subjekt sou€asné vydal rozhodnuti o asteCném odmitnuti Zadosti ve
vztahu K jejimu bodu 1.

Sdéleni povinného subjektu bylo stézovateli doru¢eno cestou datové schranky
dne 31. 8. 2026.

Dne 7. 9. 2026 bylo do datoveé schranky povinného subjektu doru¢eno podani
stéZovatele (datované 5. 8. 2026), v némZ se jednak odvolal proti rozhodnuti o
CasteCném odmitnuti jeho zadosti o informace v jejim bodu 1 a soucasné podal
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ na zpUsob vyfizeni bodu 2 a 3 Zadosti.

K vyfizeni téchto dvou bodl povinnym subjektem uvedl, Ze poskytnuté
odpovédi jsou natolik obecné, Ze je nelze povazovat za fadné poskytnuti informace.
Pokud povinny subjekt nemohl konkrétnéjsi odpoveéd poskytnout, mél vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Povinny subjekt neshledal dlivod pro vyhovéni stiznosti a proto ji
predlozil v souladu s § 16a odst. 5 InfZ nadfizenému organu, kterym je Ministerstvo
vnitra.

Nadfizeny organ nejprve posoudil stiznost stéZzovatele z hlediska pFipustnosti
a vCasnosti. Ze spisoveho materialu zjistil, Ze stiznost podal stéZovatel a stiznost je
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pripustna. K hledisku v€asnosti podani stiznosti zjistil, Ze byla podana ve |haté
stanovené zakonem.

Nadfizeny organ po prostudovani pfedloZzeného spravniho spisu konstatuje, Ze
stéZovateli se dostalo v bodech 2 a 3 Zzadosti pfesné téch informaci, které pozadoval
a zadost byla vyfizena v celém rozsahu.

V bodu 2 Zadosti se stézovatel pozadoval informaci
,Z jakého duvodu bylo pfi tomto prajezdu aktivovano zvilastni vystrazné svételné
zafizeni (majak), tj. jaky konkrétni sluZzebni ukol nebo bezpecnostni divod pouZiti
majaku oddvodrioval ?“

Povinny subjekt poskytl informaci: ,Ridi¢ sluZebniho vozidla RZ 5SF 7248 uzil
zvlastniho vystrazného svétla modré a Cervené barvy dle ustanoveni § 41 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich pri pInéni tkolt souvisejicich se
zajiSténim prepravy chranéné osoby dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky.” (podtrzeno nadfizenym organem)

StéZovatel namita, Ze odpovéd k bodu 2 pouze opakuje zakonny ramec,
zatimco on se ptal, jaky konkrétni sluzebni ukol nebo bezpecnostni divod pouZiti
majakld oduvodnoval. K tomu nadfizeny organ uvadi, ze zakladnim ukolem Ochranné
sluzby Policie Ceské republiky je poskytovat ochranu chranénym osobam a to véetné
jejich prepravy. Sdélenim povinného subjektu, Ze konkrétnim sluzebnim ukolem
v dotazované véci bylo ,plnéni ukolt souvisejicich se zajisténim pfepravy chranéné
osoby dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky*
se mu dostalo informace, Ze policisté u uvedeném pfipadé plnili sluzebni ukol
spocivajici v pfepravé chranéné osoby podle konkrétniho zakonného ustanoveni.
Policisté Ochranné sluzby mohou v pribéhu sluzebni doby samoziejmé pinit i jiné
sluzebni ukoly (napf. sluzebni pfiprava, vycvik), stézovateli se dostalo informace
o tom, jaky konkrétni sluZebni Gkol pinili v dotazovaném pfipadé. Zadost o informace
k tomuto bodu zadosti tak byla pIné vyfizena.

V bodu 3 zadosti pozadoval stézovatel informaci ,Kdo vydal pokyn nebo rozhodl
o0 aktivaci zvlastnich vystraznych svétel pfi dané jizdé?*

Povinny subjekt sdélil, Zze ,0 uziti zvliasStniho vystrazného svétla modré a Cervené
barvy rozhodl prislusnik policie odpovédny za zajiSténi bezpecnosti chranéné osoby.”
(podtrzeno nadfizenym organem)

Stézovatel namita, ze informaci, ifnormaci, ,kdo v ramci sluzebniho postupu
pokyn vydal nebo kdo o aktivaci rozhodl“ pozadoval sdélit ,alespori funkénim
zalazenim ¢i postavenim v ramci ochranného opatreni.” K tomu nadfizeny organ
uvadi, slova ,alespori funkénim zafazenim Ci postavenim v ramci ochranného
opatreni“ v zadosti o informaci nebyla. Podle nadfizeného organu poskytnuta
informace odpovida formulaci bodu 3 zadosti o informace ze dne 5. 8. 2026 a téz
konstatuje, Ze poskytnuta informace ,pfislusnik policie odpovédny za zajisténi
bezpecnosti chranéné osoby”obsahuje i konkrétni odpovéd na dodate¢né dotazované
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Lpostaveni v ramci ochranného opatfeni“. Nadfizeny organ uvadi, ze i v tomto bodu
Zadosti se stéZovateli poZadované informace dostalo.

Z jiz uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt postupoval pfi vyfizeni bodu 2 a 3
Zadosti stézovatele ze dne 5. 8. 2026 v souladu se zakonem. Poskytl takoveé konkrétni
informace, které stéZovatel vtéchto bodech Zadosti pozadoval a poskytnutymi
informacemi pfedmét zadosti v téchto bodech vyc€erpal, dlvod pro odmitnuti Zadosti
v téchto bodech proto nebyl dan. (K bodu 1 Zadosti povinny subjekt vydal rozhodnuti
CasteCném odmitnuti Zadosti, které je predmétem jiného Fizeni.)

Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 InfZ).

Mgr. Otakar Ludvik
vedouci oddéleni podani osob
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