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Informacni podklad ke kompatibilité navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony, (snémovni
tisk 221) s pravem EU

Uvod
Predlozeny navrh zamysli zménit nékolik zakonU, které upravuji omezeni pro subjekty, které jsou

v urcitém vztahu k osobam ve verejnych funkcich. Konkrétné jde o zmény zdkon(, jejichZ oznaceni
je v nasledujicim textu oznaceno tucné:

a) Zéakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajm0 (dale téZ ,,zakon o stfetu zajma“). Navrh modifikuje
jednu z definic subjektl omezenych pro pravni pomér vici verejnému funkcionari ve
smyslu tohoto zdkona. Jde o zménu definice, kterd se v soucasnosti vztahuje na osoby
ovladané verejnym funkcionafem ve smyslu § 74 zakona o obchodnich korporacich. Nové
ma jit namisto ovladanych osob o subjekty, u nichZ je vefejny funkcionar skute¢nym
majitelem ve smyslu zdkona ¢. 37/2021 Sh., o evidenci skute¢nych majiteld. Tato zména se
projevuje v navrzeném textu § 4a, § 4¢, § 9, § 11a, § 23 zdkona o stfetu zajm0.

Navrh dale rusi zékaz Ucasti na verejnych zakazkach pro obchodni spolecnosti, ve kterych
¢len vlady nebo vedouci Ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoZ Cele neni ¢len vlady, vlastni
pfimo nebo nepfimo podil nejméné 25 % (soucasny § 4b zakona o stfetu zajmu). Navrh
naproti tomu zavadi podobnou Upravu do § 48 odst. 8, 9 a 10 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavanich vefejnych zakazek. Podle nové Upravy zadavatel ,mdZe” vyloucit ucastnika,
jehoz skute¢nym majitelem je vedouci Ustrfedniho spravniho Ufadu, a to pouze v pfipadé,
Ze by byl Ustfedni spravni Ufad vedeny timto skuteénym majitelem zadavatelem verejné
zakazky. Nové je navrhovana obdobnd Uprava pro zastupitele Uzemniho samospravného
celku.

Stejné definovanym obchodnim spole¢nostem jako u vySe uvedeného ruseného zakazu
(,25% podil”) je také v soucCasnosti zakazano poskytnout jakoukoliv dotaci a investi¢ni
pobidku (soucasny § 4c zakona o stfetu zajmu). Navrh modifikuje § 4c tak, Ze zdkaz
poskytnuti dotace omezuje pouze na ty dotace, ,,na které neni pravni ndrok, podle pravniho
predpisu upravujiciho poskytovani dotaci’*.” Text poznamky pod ¢arou ¢. 14 pak ma znit
,[nJapriklad zdkon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctovad pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 252/1997
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Sb., 0 zemédélstvi, ve znéni pozdeéjsich predpist, zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.”

Toto omezeni je tedy vztazeno nové pouze na ,nenadrokové” dotace, na ,,narokové” dotace
by se nevztahovalo. Nad ramec toho by se diky textu pridanému na konec § 4 odst. 1
zakona o stretu zajmU vztahovalo omezeni ,,nendrokovych” dotaci a investi¢nich pobidek
pouze na dotace Ci pobidky poskytnuté uUstfednim spravnim Gfadem, v jehoZ Cele stoji
verejny funkcionar, ktery je skute¢nym majitelem obchodni spolecnosti, kterd by dotaci i
pobidku méla pfijimat. Nové navrieny § 4c odst. 2 pak toto omezeni rozSifuje na
zastupitele Uzemnich samospravnych celkl. Obchodni spolecnost, jejimz skutecnym
majitelem je zastupitel daného celku, by tak nemohla ziskat ,nenarokovou” dotaci nebo
investicni pobidku od tohoto Uzemné samospravniho celku.

Navriené omezeni by se viak netykalo pfedsedy vlady CR, protoZe nestoji v ele 24dného
Ustfedniho spravniho dUradu (vlada neni spravnim uradem, nybrZ vrcholnym orgdnem
vykonné moci, viz &l. 67 odst. 1 Ustavy).

VySe popsané omezeni zakazl je ¢astecné nahrazeno oznamovaci povinnosti pro stejnou
kategorii verejnych funkcionard, pokud obchodni spolecnost, jejimzZ je tento funkcionar
skutenym majitelem, uzavie smlouvu na verejnou zakazku, obdrzi dotaci nebo investi¢ni
pobidku (nové navrzeny § 11a zdkona o stretu zajma).

zdkon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale téZ ,zakon o zemédélstvi”). Podle navrieného
znéni § 2a by se pro vylouceni pochybnosti vyslovné upravilo, ze zemédélské dotace na
opatreni vyplyvajici z pfimo pouzitelnych predpist EU a tzv. pfimé platby (rovnéz vyplyvajici
z pfimo pouZitelnych predpis EU) jsou poskytovany na zakladé rozhodnuti.

Stejné tak by se podle upraveného § 2d poskytovaly rozhodnutim narodni dotace
,ndrokového charakteru”, dotace ,nendrokového charakteru” by se poskytovaly na zakladé
verejnopravni smlouvy.

Novy § 2db obsahuje zvlastni Upravu opatfeni proti stfetu zajma, kterd spociva zejména
v povinnosti Urednich osob predlozit cestné prohlaseni, ze nejsou ve stretu zajmd. Navrh
ve stejném ustanoveni rovnéz zavadi novy mechanismus oznamovani zaméru poskytnout
,nhenarokovou” dotaci, pokud jde o dotaci, kterou by méla obdrzet obchodni spole¢nost,
jejimz skute¢nym majitelem je ¢len vlady nebo vedouci Ustfedniho spravniho Uradu,
v jehoz Cele neni ¢len vlady. Tento zamér by musel byt vyvésen na Uredni desce, Urad by
rovnéz primo vyzval k podani namitek osoby, které by mohly byt v pfipadé stfetu zajmu
zkrdceny na svych pravech, a to ve IhGté 30 dnl od vyvéseni zaméru.

Obdobnou Upravu navrh zavadi rovnéZ do § 14r zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a do § 2 zdkona €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach.

zadkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Podle navrhu by doslo
ke zkraceni prekluzivni IhGty v § 11a odst. 1 a 2 tohoto zdkona pro zahdjeni Ffizeni
o navraceni dotace z 10 let na 4 roky, a to jak v pfipadé neopravnéné platby z rozpoctu
Evropské unie, tak v pfipadé platby z ndrodnich zdroja.
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1. Relevantni prdvo Evropské unie

Pravo EU podrobnéji upravuje stfet zajma pouze ve vztahu k finanénim operacim poskytovanym
z prostredk( EU. U téchto financ¢nich operaci jsou zakladni pravidla ohledné stfetu zajm{ upravena
v ¢l. 61 narizeni EP a Rady ¢. 2024/2509, kterym se stanovi financ¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie (dale téz ,Financni nafizeni“). Toto ustanoveni zde pro prehlednost uvadime v celém znéni
(zvyraznéni provedeno PI):

,Cldnek 61

Stfet zajmu
1. Uéastnici finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4 této hlavy ajiné osoby, vietné
vnitrostdtnich orgdnt na vsech urovnich, podilejici se na plnéni rozpoCtu v pfimém, nepfimém
a sdileném frizeni, véetné pfipravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole, se zdrzi
jakéhokoli jedndni, jeZ by mohlo uvést jejich zdjmy do stretu se zajmy Unie. PFijmou rovnéz
vhodnd opatreni, kterd u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zdjma a kterd
fesi situace, jeZ Ize objektivné vnimat jako stfet zdjmau.

2. Pripadné riziko stretu zajma tykajici se zaméstnance vnitrostdtniho orgdnu prednese tento
zameéstnanec svému pfimému nadfizenému. Pripadné riziko stfetu zdjmu tykajici se
zameéstnance, na néhoZ se vztahuje sluzebni Fdd, prednese tento zaméstnanec prislusné
povérené schvalujici osobé. Prislusny pfimy nadfizeny nebo povérend schvalujici osoba pisemné
potvrdi, zda stret zajma existuje. Je-li zjistén stfet zdjmu, zajisti organ oprdvnény ke jmenovdni
nebo prislusny vnitrostdtni orgdn, aby dotceny zaméstnanec ukoncil veskerou cinnost v dané
véci. Prislusna povérend schvalujici osoba nebo pfislusny vnitrostdtni orgdn zajisti, aby byly
ucinény veskeré dalsi vhodné kroky v souladu s platnym prdvem, véetné vnitrostdtnich prdvnich
pfedpist tykajicich se stfetu zajmu v pripadech, kdy se jednd o zaméstnance vnitrostdtniho
organu.

3. Pro ucely odstavce 1 ke stfetu zajmu dochdzi, je-li z rodinnych ddvodd, z davodi citovych
vazeb, z davodi politické nebo ndrodni spfiznénosti, z divodi hospoddrského zdjmu nebo
z dlvodu jiného primého ¢i nepfimého osobniho zdjmu ohroZen nestranny a objektivni vykon
funkci ucastnika financnich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Financ¢ni natizeni neukladd ¢lenskym statim povinnost zavést
plosné zdkazy poskytovani dotaci urcitym subjektdm. Finan¢ni nafizeni vsak vyzaduje, aby byl
pripadny stret zajmU vzdy resen po faktické strance.

Obecné je mozné fesit identifikovany stfet zajmU tfemi skupinami opatfeni (v podrobnostech viz
srovnavaci studie Parlamentniho institut ¢. 1.248 Ndastroje a opatfeni na zamezeni rizika stretu
zajmu politickych Ciniteld, str. 16):

A) V nékterych pripadech postaci uvefejnéni stfetu zajml a transparentnost rozhodovaciho
postupu (uvedeni moZzného stfetu pred hlasovanim ¢&i vylouceni z jednotlivého hlasovani). Tato
moznost je obvykle dostatecnd v pripadech jednorazového stretu zajmu. Jde o plvodni
a nejtradic¢néjsi opatreni pro pfipad stfetu zajmU, znacny dlraz na néj klade rovnéz analyzovany
navrh, pokud jde o rozsifeni oznamovaci povinnosti zavedenim nového § 11a zakona o stfetu
zajmu.

B) Pro dlouhodobéjsi stfet zajmd muUze byt namisté dlouhodobé vylouceni osoby z rozhodovani
a vytvoreni omezeni. V tomto pfipadé se osoba ve stfetu zajmu systematicky neucastni debat ani
rozhodovani o urcité otdzce, nebo mulze byt rozhodovani o urcité otdzce prfenechano jiné osobé.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02024R2509-20240926
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81962
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81962
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C)V pfipadé jinak nefesitelného stfetu zajmd mUZe byt vyZzadovdna volba mezi rezignaci, prodejem
majetku ¢i umisténim majetku do ,,slepého” svérenského fondu.

Finan¢ni nafizeni pritom ¢lenskym statim neprikazuje, jakym zplsobem se ma zjiStovat stret
zajmu a jaky ma byt konkrétni postup v pfipadé, Ze je stfet zajmU identifikovan.

Narodni Uprava tak mUZe obsahovat kompletni postup pro identifikaci stfetu zajm0 a urceni
nezbytnych opatfeni. Tato agenda je v anglofonnich zemich ¢asto svérena rlzné upravenym
etickym komisim nebo etickym komisarim. Ve Francii podobnou roli zastava zvlastni urad.

Druhou alternativou je Uprava pomoci plosnych zdkazl a omezeni, kterou dosud uzivd rovnéz
Ceska republika. V zahrani&i je uZivana napf. v Polsku, kde neni mozné béhem vykonu vefejné
funkce vlastnit podil v kapitalové spolec¢nosti, ktery je vétsi nez 10 %.1

2. Historicky vyvoj ustanoveni, kterd zamysli analyzovany ndvrh zmeénit

Analyzovany navrh predstavuje prispévek do dlouhodobé politické i pravni diskuse, jak pfistupovat
ke stfetu zajmU u osob, které dosahly zcela mimoradného Uspéchu jak v hospodarské aktivité, tak
v oblasti politického pUlsobeni.

Pokud jde o ménéna ustanoveni, jde predevsim o ta, kterd do § 4a, 4b a 4c zdkona o stfetu zajm{
zavedla novelizace, provedena zdkonem €. 14/2017 Sb. (dale téz ,novelizace z roku 2017), ndvrh
tohoto zakona byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 564, VII. volebni obdobi.

Nasledné byla tato nové pfidanda ustanoveni napadena pred Ustavnim soudem, a to jak tehdejsim
prezidentem republiky Milosem Zemanem, tak skupinou poslanct. Ustavni soud jejich navrhiim
nevyhovél, pficem? ve véci rozhod| nalezem sp. zn. PI. US 4/2017 ze dne 11. 2. 2020 (dale té7
,Nalez US“). Argumentaci navrhovatel( pfitom Ustavni soud shrnul v bodech 86 a 87 Nalezu US:

,86. Verejni funkciondfi jsou ve vztahu k zdkonu ve dvojim postaveni. Pfi vykonu verejné funkce
jsou jako nositelé uradd povinni napliiovat princip legality jedndni verejné moci tak, Ze mohou
jednat jen v pfipadech, mezich a zplisobem stanovenym zdkonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2
odst. 2 Listiny). Pritom vSak nepfestdvaji byt nositeli zdkladnich prdv a svobod, coZ vede nutné
ke stfetu Ci alespon stavu napéti s ustavnimi pravidly vykonu verejné moci. Rovné? obéma
ndvrhy napadend ustanoveni zakona o stfetu zajmu stanovi povinnosti a omezeni ve srovndni
s postavenim "soukromych nefunkciondfG" [zejména § 1 pism. b) a c) zdkona o stretu zdjmd],
pficemZ tyto povinnosti jsou zpravidla spjaty se zdsahy do jejich zdkladnich prav a svobod.

87. Namitky navrhovatele a vedlejsi ucastnice mifi na onen druhy aspekt, tedy Ze ve srovndni
s jinymi nositeli zdkladnich prdv a svobod jsou verejni funkciondri omezeni v SirsSim rozsahu
(tedy diskriminovdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny) i v pfipadech, kdy jde o jejich osobni
(hospoddrsky, financni a jiny) zajem. Jako fyzické osoby nadané nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nezrusitelnymi a nepromlicitelnymi zdkladnimi prdvy a svobodami (Cl. 1 Listiny in fine) jsou
verejni funkciondri vdzani pravidly pro vykon jim svéfené verejné funkce, kterd se nevztahuji na
osoby, které vefejné funkce nevykondvaji (soukromnici) a které se k jejich dodrzovdni svym
slibem nezavdzaly. Zvlastni postaveni zde zaujimaji ¢lenové vlddy jako vrcholného orgdnu
vykonné moci.”

Ustavni soud se s timto nazorem navrhovatel( neztotoZnil, pfi¢em? napadend ustanoveni oznacil
za zpUsob Upravy stretu zajmda, ktery je v diskreci zakonodarce (tedy mize byt stanovena timto
i jinym zpGsobem, , pouze” neni neustavni).2 V Nalezu US je oviem zdlraznéno, e zakonodarce
v ramci své diskrece musi feseni stfetu zajmQ u ¢len( viady urcitym zplsobem upravit, protoze

1 Vice informaci k tomuto tématu je obsazeno ve studii Pl ¢. 5.387 Stfet zdjmu a jeho feSeni pomoci blind trustu &i
obdobného institutu.
2 Takto zejm. k vazbé uréitych omezeni na 25% majetkovou tcast viz body 188 a nasl. Nalezu US.



https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=564
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81975
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81975
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zaklad Upravy stfetu zajm@ u ¢lenli vyplyva uz z &l. 70 Ustavy, ktery je tak tfeba dale provést (jinymi
slovy, Uprava stfetu zajm0 u ¢len( vlady neni pouze zakonnou zalezitosti, kterou by zdkonodarce
mohl ze své vile z platného prava zcela vypustit, na rozdil od Upravy stfetu zajmU v nékterych
jinych pripadech).?

K tomu je vak tfeba zdraznit u? naznacenou skute¢nost, ze Ustavni soud novelizaci z roku 2017
neposuzoval z hlediska, zda je nejvhodnéjsi. V tomto ohledu Ize v nékterych pasazich Nalezu US
zaznamenat spiSe kriticky nadech, napf. v bodu 208 je odkazovdno na model v Québecu, ktery
verejnym funkcionarim namisto selektivnich zakazl spiSe poskytuje navod v podobé uréeného
postupu, jak je tfeba stret zajmU vyresit. Stejna linie argumentace se objevuje i v disentu soudcU
Jaroslava Fenyka a Josefa Fialy, kde je s odkazem na manudl OECD zmifovano, ze ,zahrani¢ni
upravy zpravidla resi i zplsob, jak se ma verejny funkciondr zachovat.#“

3. Kompatibilita navrZené upravy, pokud jde o zmény v zdkoné o stfetu zdjmu

Dosud neexistuje rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU k tématu stfetu zajmU ve smyslu ¢lanku
61 Finan¢niho nafizeni a obdobnych predpist, které soucasnému Finan¢nimu nafizeni
predchazely.> Pro posouzeni kompatibility predloZzeného navrhu s pravem EU tak existuje vedle
samotného textu Financniho nafizeni pouze jediny pramen. Tim je zavérecna zprava o auditu za
obdobi 2007 a7 2020 ohledné dotaci poskytnutych skupiné AGROFERT, ktera byla zverfejnéna
v roce 2021 (dale téZ ,auditni zprava“).

V ni se Evropskd komise dotkla téz otazky, zda novelizace z roku 2017 predstavovala vhodné
legislativni feseni, a to na str. 50 auditni zpravy (zvyraznéni provedeno Parlamentnim institutem):

,Ustanoveni § 4c pouze zakazuje poskytnout dotaci urcité kategorii prijemci. PouZitelnost
tohoto ustanoveni nezavisi na tom, zda je podle vnitrostatniho nebo unijniho prdva skutecné
zjisténo, Ze se dotceny pfijemce nachdzi, &i nenachdziv situaci zakladajici stfet zajmd, nebo zda
existuje dostatecné riziko, Ze by stfet zdjmi mél dopad na fizeni o poskytnuti dotace, &i nikoliv,
atd. PouZitelnost zminéného ustanoveni zdvisi pouze na podminkdch v ném stanovenych: tj.
zda je dotend osoba verejny funkciondr a zda viastni nebo ovlddd podil ve spolecnosti ve vysi
stanovené zdkonem.

Ackoliv byl § 4c jisté motivovan problémy souvisejicimi se stifety zajmd, z tohoto uhlu pohledu
se samotné dotcené ustanoveni ve skutecnosti zabyvd pouze zplsobilosti Zadateld. Je pravda,
Ze se toto ustanoveni jevi jako velmi striktni. Neni vsak ulohou Komise, aby posuzovala, zda
bylo vhodné, aby Cesky legislativni orgdn takovy zdkon prijal. Divodem pro takovy striktni
pfistup mohlo byt, Ze se mélo za to, Ze v Ceském prostredi mizZe verejné financovdni ndlezité
ochranit pouze takto striktni zdkaz.”

Evropska komise tedy povazuje plosny zakaz za nezvykle pfisné omezeni, protoZe dopada i na
pfipady, kdy by po blizsim prozkoumani bylo tfeba dojit k zavéru, Ze ve véci zadny stret zajmU neni.

3 CI. 70 Ustavy zni: ,,Clen viddy nesmi vykondvat &innosti, jejich? povaha odporuje vykonu jeho funkce. Podrobnosti
stanovi zakon.”

4\ souboru s Nalezem US z databaze Ustavniho soudu je dany text na str. 64 dole. Podle disentu mélo byt ndvrhtim
castecné vyhovéno a mél byt zrusen § 4a zakona o stfetu zajmu (zakaz vlastnictvi médii ¢leny viady).

5 Existuje rozsudek Tribunalu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. T-292/15, véc Vakakis kai Synergates. Ten se vsak tyka jinych
skutkovych udalosti. Se Zalobou proti Evropské komisi v ném uspéla spolec¢nost, kterd usilovala o verejnou zakazku,
jejimz zadavatelem byla EU, zastoupend Evropskou komisi. Tribunal se ztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, podle kterého
jimélo nalezet odSkodnéni, protoze zadavaci podminky dané vefejné zakdzky byly pfipraveny fyzickou osobu, pracujici
pro jiného uchazece o stejnou verejnou zakdzku. Tato osoba byla tedy ve stfetu zajm0. Porusenim pravni povinnosti
ze strany Evropské komise pak byla skute¢nost, 7e zanedbala nalezZity dohled nad zadavacim fizenim. Soucasti
naleZitého dohledu je totiz dohled nad dodrZzenim rovného postaveni uchazecl o verejnou zakdzku (bod 94 a nasl.

citovaného rozsudku).
\VEREJNE



https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia_cs
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia_cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62015TJ0292
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To komise vyjadruje slovy, Ze se § 4c zdkona o stfetu zajmu vlastné samotnym stfetem zajm
nezabyvd, stanovuje totiz pravidla pro zpUsobilost Zzadatel( o dotace.

Analyzovany ndvrh se neodchyluje od konstrukce plosnych opatreni, pouze je omezuje zplsobem
popsanym vysSe. Pfedevsim by tak plosnd opatfeni nedopadala na dotace pfiznané subjektlim,
jejichz skute¢nym majitelem je ¢len viady, pokud by byla dotace poskytnuta jinym uradem, nez je
ministerstvo fizené timto ¢lenem vlady. Z tohoto pravidla rovnéz plyne, Zze pokud c¢len vlady
nebude v Cele zadného Ustfedniho spravniho Uradu, plosna opatfeni na néj viibec nedopadnou.
V praxi jde o predsedy vlady a dalsi ¢leny viady, ktefi nejsou povéreni fizenim Ustfedniho spravniho
Ufadu. Podle analyzovaného navrhu by ovSem i tito ¢lenové vlady podléhali rozsifené oznamovaci
povinnosti podle navrzeného § 11a zakona o stfetu zajmu.

Evropska komise pak na str. 22 auditni zpravy rozdélila auditované obdobi 2007 az 2020 na dvé
¢asti. Délicim bodem je dle EK Gc¢innost novelizace z roku 2017, ke které doslo 9. Unora 2017. Pfed
timto obdobim CR dle EK neméla upraven funkéni fidici a kontrolni systém, poZadovany tehdy
ucinnym predchldcem Finanéniho nafizeni. To sice predstavovalo poruseni prava EU ze strany
Ceské republiky, véetné mozného postihu CR, aviak dle nazoru EK nemohlo mit dopad na samotné
pfijemce dotaci.

Z pohledu EK pak CR zavedla t&inny systém pomoci plodnych opatieni v novelizaci z roku 2017,
napf. pravé v podobé plosného zdkazu v § 4c zakona o stretu zajmU. Jestlize pak nasledné v této
druhé c¢asti zkoumaného obdobi doslo k poruseni tohoto ustanoveni Ceského prava, ma toto
poruseni dle EK dopad i na prijemce dotaci, které jsou ,,neopravnéné a méla by byt uplatnéna 100%
financni oprava.”

Auditni zprava nasledné popisuje korespondenci mezi Ceskymi Urady a Evropskou komisi, ktera se
s vétSinou argumentl ceskych Uradd neztotoznila. V této souvislosti lze upozornit na str. 64 auditni
zpravy, kde Evropska komise rozporovala stanovisko ¢eskych Uradd, Ze predseda vlady je natolik
vzdalen od béiné administrace rozdélovani prostfedkl EU, Ze nemUZe byt ohledné tohoto
rozdélovani ve stfetu zajmu:

,Vzhledem k tomu, Ze se vidda Ceské republiky podili na Fizeni ESI fondd, spadd premiér, jakoZto ¢len
a predseda vlady, jako jakykoli jiny ministr, pod pojem ,jiné osoby, véetné vnitrostdtnich orgdnt na vSech
urovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v [...] sdileném fizeni, véetné pripravy na tuto cinnost" ve smyslu
c¢l. 61 odst. 1 financniho narizeni z roku 2018.”

Analyzovany navrh se ohledné c¢len( vlady, ktefi nejsou v Cele spravniho Uradu, do znacné miry
vraci k Upraveé pred novelizaciv roce 2017 (vynechava plosné zakazy, avsak nenavrhuje alternativni
postup). V pripadé prijeti analyzovaného navrhu je tedy prvni otdzkou, zda by Evropskd komise
plné setrvala na stanoviscich uvedenych v auditni zpravé. V ni posoudila Upravu pred ucinnosti
novelizace z roku 2017 tak, e CR porusila pravo EU, protoze neméla Gcinny systém prevence
stfetu zajmU0. Podle tehdejsiho nazoru Evropské komise vsak toto poruseni nemélo vliv na
individudlni prijemce dotaci, protoZe poruseni prava EU v tomto pfipadé nemélo dopad mimo
vztah mezi EU a Clenskym statem. Zavéry Evropské komise v individudlnich pfipadech ji vsak

.

nezavazuji, pokud jde o postup v pozdéjsich pripadech.

Bez ohledu na ddsledky pro prijemce dotaci by Evropskd komise mohla vici Ceské republice
uplatnit postupy pfi poruseni prava EU ze strany clenského statu. Jde zejména o zaslani
odlvodnéného stanoviska a pfipadné podani zaloby podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. V této
oblasti pfitom dosud neexistuje rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, podle které by bylo mozné
odhadnout vysledek eventualniho sporu. Pfipadné muze EK pfistoupit k pozastaveni financ¢nich
prostfedkd z nékterych program( EU, pricemz dopad takovych opatfeni by zavisel na vyvoji
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jednani mezi CR a Evropskou komisi a pfipadné na soudnim pfezkumu, tudi? jej nelze v tuto chvili
odhadnout.

4. Kompatibilita navrZené upravy, pokud jde o zmény v zdkoné ¢. 256/2000 Sb., o SZFI

Vedle vyse rozebiranych koncepcnich zmén Upravy stfetu zajmU obsahuje analyzovany ndvrh
rovnéz struénou Upravu § 11a zdkona ¢. 256/2000 Sb., o SZFI (dale téZ ,,zdkon o SZFI“):

»811a
Vrdceni dotace a pendle

(1) V pripadé neoprdvnéné platby dotace kryté zcela nebo zCdsti prostredky z rozpoctu

Evropské unie postupuje Fond podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie’? a podle

tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 4 let ode dne jejiho

vyplaceni, kdy doslo k nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie??.

(2) V pfipadé neoprdvnéné platby dotace poskytnuté vyhradné z ndrodnich zdroji postupuje

Fond podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 46 4 let ode dne

Jjejiho vyplaceni.

(.)"
LhUtu pro zahdjeni fizeni ohledné dotaci poskytnutych z prostfedk( EU upravuje rovnéz ¢l. 3
narizeni Rady ¢. 2988/95. Protoze je nafizeni na rozdil od smérnice pfimo pouzitelnym predpisem
v Clenskych statech EU, mohou jej narodni pravidla modifikovat jen v pfipadé, Ze to text daného
narizeni dovoluje. V analyzovaném pripadé tak ¢ini ¢I. 3 odst. 4 cit. nafizeni:

,Cldnek 3

1. Promliceci doba pro zahdjeni stihdni Cini Ctyfi roky od okamZziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ihitu, kterd vSak nesmi byt
kratsi neZ tfi roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promliceci doba ode dne, ke

kterému nesrovnalost skoncila. V pfipadé viceletych programu bézi promiceci doba v kazdém
pfipadé aZ do definitivniho ukonceni programu.

Promliceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym tkonem prislusného orgdnu ozndmenym dané
0sobé, ktery se tykd vysetfovdni nebo rizeni o nesrovnalosti. Promli¢eci doba zacind znovu bézet
od provedeni kaZdého tkonu zptsobujiciho prerusent.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny orgdn uloZil sankci, s vyjimkou pripadd, kdy bylo rizeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla uloZena sprdavni sankce, Cini tfi roky.
Tato lhita bézZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ridi odpovidajicimi pravidly vnitrostdtniho prdva.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moZnost uplatriovat delsi Ihttu, neZ kterd je uvedena v odstavci
1 nebo odstavci 2.

Analyzovany navrh tak na prvni pohled prepisuje textaci ¢l. 3 odst. 1 prvni vétu cit. nafizeni, nebere
vsak na zretel text nasledujici po této prvni vété. Zde je definovan zacatek béhu Ihlty a zejména
jeji pFerudeni. Clenské staty pfitom mohou v souladu s €l. 3 odst. 3 cit. nafizeni pouze prodlouZit
Ihty stanovené v tomto ¢lanku, coz byl ucel dosavadni Upravy. Pokud je zdmérem navrhu, aby se


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:31995R2988
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v Ceské republice aplikoval €l. 3 cit. nafizeni bez daldich modifikaci, pfedstavuje jednodusi
legislativni feSeni druhou vétu § 11a odst. 1 zdkona o SZFI timto zpUsobem vypustit:

(1) V pripadé neoprdvnéné platby dotace kryté zcela nebo zcdsti prostredky z rozpoctu
Evropské unie postupuje Fond podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie’? a podle
tohoto zdkona. Rizeni-o-vrécenidotacefFondzahdiineipozddji OHe feff f

V pripadé pfijeti navrzené Upravy by text ¢eského zakona nemél zadny pravni Ucinek, protoze
zakladni |hata 4 roky je stejna, jako v cit. pfimo pouZitelném natizeni. Jak uz pak bylo uvedeno
vysSe, ustanoveni tohoto nafizeni ohledné preruseni se uziji bez ohledu na Ceské predpisy.

Zaver

NavrZend Uprava je neslucitelna s pravem EU z hlediska vykladu, ktery zaujala Evropska komise
v auditni zpravé, zverejnéné v roce 2021, protoZe bez zavedeni jinych opatfeni vyjima predsedu
vlady (a dalsi ¢leny vlady, ktefi nefidi Zadny Ustfedni spravni arad) z plosnych zakazu, které maji

vevs

podle soucasné Ceské pravni Upravy resit zavaznéjsi pripady stfetu zajmu.

Tyto plosné zdkazy jsou dale omezeny pouze na ,nenarokové” dotace, investi¢ni pobidky a verejné
zakdazky, které by poskytovalo (resp. sjednavalo) urcité ministerstvo subjektim, jejichz skutec¢nym
majitelem je ministr, stojici v ¢ele daného ministerstva. Navrzené omezeni ploSnych zdkazu pouze
na dotace od ministerstva pro subjekty ministra Fidiciho pravé toto jedno ministerstvo je rovnéz
v rozporu s vykladem, ktery v auditni zpraveé zaujala Evropska komise.

Jak viak uvedla sama Evropska komise v auditni zprave, tyto ploSné zakazy zachované navrzenou
Upravou predstavuji velmi striktni feseni, pricemz je na Ceském zdkonodarci, jakou konkrétni
Upravu zjisténi stietu zajmU a jeho feSeni zvoli.

Citovany vyklad Evropskou komisi v dalS$im postupu nezavazuje. Nebyl také dosud predmétem

prezkumu pied Soudnim dvorem EU, ktery dosud nerozhodoval ani zadnou jinou podobnou
otazku.

Tento informacni podklad je zpracovdan k uvedenému cislu snémovniho tisku a nereflektuje
eventudlni pozdéjsi pozménovaci ndavrhy.

Materidl byl Parlamentnim institutem zpracovan na zakladé usneseni organiza¢niho vyboru
Poslanecké snémovny ¢. 168, Il. volebni obdobi.





